
 

 

A Critical Reassessment of the Concept of “Weak Composition” (za'f-e ta'lif) in 

Contemporary Persian Rhetorical Sources 

Abstract 

“Weak Composition” (za'f-e ta'lif) is one of the defects of eloquence in the Persian rhetorical tradition. Its definition, 

scope, and instances vary across different sources, and its boundaries with other rhetorical and literary terms and 

concepts often remain unclear. This study critically re-examines the concept of weakness of composition, traces its 

linguistic origins, and reassesses the examples discussed in contemporary Persian rhetoric sources in light of Persian 

grammar and linguistics. The research adopts a descriptive-analytical method, drawing its data from well-known 

contemporary works on Persian rhetoric. The findings indicate that most instances classified as weakness of 

composition in Persian rhetoric sources pertain to syntax and the rules governing sentence structure, and that not all 

of them can be categorically regarded as defects of eloquence. Many examples, particularly those found in Persian 

literary texts and poetry, result from deliberate departures from linguistic norms, metrical and prosodic constraints, 

stylistic features, historical language change, or differences between grammatical norms and literary usage. Such 

instances, therefore, cannot be evaluated solely according to prescriptive grammatical standards. Moreover, several 

commonly cited instances of weakness of composition, including changes in constituent order, the reference of a 

pronoun to a subsequent antecedent, structural ambiguity, ellipsis, the addition of a thing to itself, spelling errors, and 

certain contemporary linguistic usages, are heterogeneous in nature. They belong to distinct domains, including 

syntax, semantics, orthography, stylistics, and language change. On this basis, the study proposes a redefinition of 

weakness of composition informed by a descriptive approach and the findings of modern linguistics. 
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Introduction 

“Weak Composition” (za'f-e ta'lif) is traditionally regarded as one of the defects of eloquence in Persian rhetoric. It 

has generally been defined as a violation of accepted syntactic rules or a disruption in the conventional arrangement 

of sentence constituents. Despite its prominent position in rhetorical treatises, however, the definition, scope, and 

examples of this concept vary considerably across Persian rhetorical sources. Many examples, particularly those 

drawn from classical Persian poetry, have been classified as instances of Weak Composition even though they may 

represent stylistic variation, deliberate deviation, poetic necessity, or features associated with historical stages of the 

Persian language. The present study therefore critically reassesses the concept of Weak Composition and examines 

its relationship with Persian syntax, grammar, stylistics, and linguistic deviation. 

Materials & Methods 

This study adopts a descriptive-analytical approach. Definitions and examples of Weak Composition were extracted 

from major Persian rhetorical works ranging from the classical period to contemporary instructional texts and were 

subsequently classified and compared. The collected data were analyzed in light of Persian grammatical and syntactic 

principles, descriptive and historical approaches to grammar, syntagmatic relations, structural ambiguity, and relevant 

linguistic concepts. Particular attention was paid to distinguishing genuine syntactic violations from constructions 

motivated by communicative, rhetorical, stylistic, or historical factors. The study also examined whether the examples 

traditionally categorized as Weak Composition actually belong to the domain of syntax or should instead be assigned 

to other linguistic domains. 

Research Findings 

The findings indicate that the most consistently recurring examples of Weak Composition are the displacement of 

sentence constituents and the occurrence of a pronoun before its antecedent. Neither phenomenon, however, can be 

regarded as inherently defective. Persian allows considerable flexibility in constituent order, and displacement may 

serve functions such as emphasis, focus, information structuring, rhythm, musicality, and poetic foregrounding. 

Similarly, a pronoun preceding its antecedent may be fully interpretable when contextual clues enable the 

identification of the referent or when the construction serves rhetorical purposes such as suspense and emphasis. 



 

 

The analysis of deletion further demonstrates that deletion is not intrinsically a defect. It should be regarded as 

problematic only when the omitted element is essential to interpretation, cannot be recovered from linguistic or 

contextual clues, and consequently impedes comprehension. Structural ambiguity likewise qualifies as Weak 

Composition only when alternative syntactic interpretations remain unresolved after contextual analysis and cause 

genuine difficulty in understanding. The study also shows that some commonly cited examples, including 

orthographic errors and addition of a thing to itself, do not belong to the syntactic domain and are more appropriately 

discussed under orthography, language editing, semantics, or stylistics. 

Discussion of Results & Conclusion 

The findings reveal a significant conceptual gap between the traditional definition of Weak Composition and the 

heterogeneous range of phenomena classified under this heading. The concept was largely transmitted from Arabic 

rhetorical tradition and subsequently reproduced in Persian rhetorical works without sufficient consideration of the 

syntactic, historical, and stylistic characteristics of Persian. A prescriptive approach that assumes a fixed and natural 

word order consequently treats many legitimate constructions as defective. 

The study proposes that Weak Composition should not be defined simply as any departure from a conventional 

syntactic pattern. Rather, it should refer to a disruption in the syntactic organization or syntagmatic relations of a 

sentence which, within the linguistic system of a particular period and variety, results in unresolved ambiguity, 

grammatical incompatibility, or a significant disturbance in the comprehension of the intended message. Such a 

disruption should be considered Weak Composition only when it cannot be explained by artistic deviation, stylistic 

choice, historical language change, or communicative context. This redefinition retains the analytical value of the 

traditional rhetorical concept while establishing a clearer distinction between genuine syntactic error, natural 

linguistic variation, and purposeful literary deviation. 

 

 

 

 بلاغت فارسی معاصردر منابع « ضعف تألیف»بازخوانی انتقادی مفهوم 

 

 چکیده

تعریف، قلمرو و مصادیق آن در منابع مختلف یکسان نیست و در بسیاری  که است یکی از عیوب فصاحت کلام در سنت بلاغی فارسی« ضعف تألیف»

نتقادی مفهوم ضعف تألیف، بررسی بازخوانی ا مقالهاین  موضوع .مشخص نشده است دیگر بلاغی و ادبی مفاهیماصطلاحات و موارد مرز آن با 

پژوهش  .شناسی استو زبان فارسی فارسی بر پایه مبانی دستور زبان یبلاغمعاصر منابع شده در خاستگاه زبانی آن و ارزیابی دوباره مصادیق مطرح

دهد های پژوهش نشان مییافته .است شدهانجام بلاغت فارسیو معاصر آثار مشهور ها از استخراج دادهحاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و بر اساس 

همه و  داردقلمرو نحو و قواعد ترکیب جمله تعلق به  ،است شدهیمعرفکه بخش عمده مصادیقی که در منابع بلاغت فارسی ذیل عنوان ضعف تألیف 

ویژه در متون ادبی و شعر فارسی، حاصل هنجارگریزی آگاهانه، ها بهبسیاری از نمونه .عیب فصاحت دانستطور مطلق توان بهاین مصادیق را نمی

آنها را صرفاً بر پایه توان نمیو  است های سبکی، تحول تاریخی زبان یا تفاوت میان دستور زبان و دستور ادبیاتهای موسیقایی، ویژگیضرورت

جایی ارکان جمله، عود ضمیر بر متأخر، ابهام جابه ازجملههمچنین برخی مصادیق مشهور ضعف تألیف،  .یابی کردمعیارهای تجویزی دستور زبان ارز

های متفاوتی ساختاری، حذف، اضافه شیء بنفسه، اغلاط املایی و برخی کاربردهای زبانی معاصر، از حیث ماهیت زبانی یکدست نیستند و به حوزه



 

 

بازتعریف مفهوم ضعف تألیف بر پایه رویکرد توصیفی و  تیدرنها .شوندشناسی و تحول زبان مربوط میگارش، سبکمانند نحو، معناشناسی، آیین ن

 .صورت پذیرفته استشناسی دستاوردهای زبان

 .شناسیبلاغت فارسی، فصاحت کلام، ضعف تألیف، دستور زبان، زبانی: کلیدهای واژه

 

 مقدمه .1

ای بخش عمده .کنندۀ معیارهای زیبایی، رسایی و تأثیرگذاری کلام به شمار آمده استترین دانش تبیینمهمبلاغت فارسی در طول تاریخ 

های با اندک تغییراتی در کتاب روزگار معاصرو در  گرفتهشکلویژه در آثار متأخر بر پایه میراث بلاغت عربی از مباحث این دانش، به

نخستین شرط بلاغت و مقدمه  منزلهبههمواره « فصاحت»در میان مباحث گوناگون بلاغت،  .شده استبازتولید معاصر معانی، بیان و بدیع 

، ترکیب واژهساخت ازنظرهای بلاغی و هنری باشد، باید پیش از آنکه بتواند واجد ارزشکلام است؛ زیرا  شدهیمعرفتأثیرگذاری سخن 

تقریباً همه آثار بلاغی فارسی، پیش از ورود به مباحث  به همین دلیل .ی زبانی باشدهاجمله و انتقال معنا، روشن، روان و عاری از کاستی

 .دانتحقق فصاحت دانسته درگرواند و تحقق بلاغت را معانی و بیان، به تعریف فصاحت و بیان عیوب آن پرداخته

« فصاحت متکلم»و « فصاحت کلام»، «فصاحت کلمه»نویسان فارسی، به پیروی از سنت بلاغی عربی، فصاحت را معمولاً در سه سطح بلاغت

شود که سخن از عیوبی چون تنافر کلمات، بندی، فصاحت کلام زمانی حاصل میدر این تقسیم( 3ـ  16: 1353)رجایی،  .اندبررسی کرده

ضعف »میان این عیوب،  در( 23: 1377)گرکانی،  .ضعف تألیف، تعقید لفظی، تعقید معنوی، تتابع اضافات و کثرت تکرار خالی باشد

ها، آرایش ارکان جمله و سازمان نحوی کلام مربوط است و از این حیث، جایگاهی ویژه دارد؛ زیرا مستقیماً به چگونگی پیوند واژه« تألیف

 .دکنبیش از دیگر عیوب فصاحت با دستور زبان و ساختار نحوی ارتباط پیدا می

دهد که تعریف، قلمرو و مصادیق ضعف تألیف در آثار مختلف بلاغت فارسی نشان می اصرمع اهمیت این اصطلاح، بررسی منابع باوجود

اند، گروهی آن را به محدود کرده« مخالفت با قواعد نحو»برخی مؤلفان آن را صرفاً به ( 754ـ  753: 2ج ، 1368)رادفر،  .یکسان نیست

اند و برخی دیگر، مصادیقی چون عود ضمیر بر متأخر، حذف بدون دهتعبیر کر« برهم خوردن نظم طبیعی جمله»یا « سستی ترکیب کلام»

این تنوع  .اندقرینه، ابهام ساختاری، اضافه شیء بنفسه، اغلاط املایی یا حتی برخی تعبیرهای رایج زبان معاصر را نیز ذیل این عنوان آورده

ی، بیش از آنکه بر مبنای چارچوبی نظری و منسجم دهد که مفهوم ضعف تألیف در سنت بلاغی فارسدر تعریف و مصداق، نشان می

 .تهای آموزشی فارسی اسهای بلاغت عربی و بازنویسی آنها در کتابباشد، حاصل تکرار و انتقال دیدگاه گرفتهشکل

، فارسی شناسی، دستور توصیفینوین زبان که مطالعات است شدهنیتدومربوط به ضعف تألیف در زمانی  مباحثاز سوی دیگر، بیشتر 

تشخیص فصاحت و ضعف تألیف عمدتاً بر نگرشی معیارهای بنابراین،  نیامده بود؛شناسی هنوز پدید نحو نوین، دستور تاریخی و سبک

 ؛کند؛ نگرشی که برای جمله، آرایشی ثابت و آرمانی قائل است و هرگونه عدول از آن را کاستی زبانی تلقی میبوده استاستوار تجویزی 

ترین نیست، بلکه گاه یکی از مهم یهای نامتعارف، لزوماً نشانه نادرستی یا ضعف زبانجایی ارکان جمله یا برخی ساختجابه کهیدرحال

یابد؛ زیرا بخش عمده شواهدی که این مسئله در زبان و ادبیات فارسی اهمیت بیشتری می .آیدبه شمار می یابزارهای آفرینش ادبی و سبک

شعر، به اقتضای وزن، قافیه، موسیقی،  کهیدرحالاست؛  شدهانتخاباند، از شعر فارسی نویسان برای اثبات ضعف تألیف آوردهبلاغت



 

 

 ،اگر معیارهای دستور زبان معیار .ادی بیشتری برخوردار بوده استهنری، همواره در آرایش نحوی از آز یزیهنجار گرسازی و برجسته

ای بدون توجه به اقتضائات زبان ادبی بر این متون تحمیل شود، بخش بزرگی از شاهکارهای شعر فارسی باید غیر فصیح تلقی شوند؛ نتیجه

 .که با واقعیت تاریخ ادبیات و ارزش هنری این آثار ناسازگار است

مفهوم ( 1): های زیر استگویی به پرسشدر پی پاسخدر منابع بلاغی معاصر ا هدف بازخوانی انتقادی مفهوم ضعف تألیف پژوهش حاضر ب

( 3) ؛اندترین مصادیق ضعف تألیف در منابع بلاغت فارسی کداممهم( 2است؛ ) ضعف تألیف در منابع بلاغت فارسی چگونه تعریف شده

یک از مصادیق مشهور ضعف کدام( 4دارد و )با قواعد نحو، دستور زبان فارسی، سبک ادبی و هنجارگریزی  ینسبتضعف تألیف چه 

نخست تعاریف های پژوهش نگارنده برای پاسخ به پرسش شناسی نیازمند بازنگری هستند؟زبانی و شناسسبکنحو، تألیف با تکیه بر مبانی 

با تکیه بر مباحث را ها سپس این داده کردهبندی استخراج و طبقه به روش توصیفی ،فارسی ری معاصاز آثار بلاغرا و مصادیق ضعف تألیف 

ارزیابی  یتحلیل به شیوه شناسیزبانمبانی دستور زبان فارسی، نحو، دستور تاریخی، دستور توصیفی، محور همنشینی، ابهام ساختاری و 

 .ردداین اصطلاح روشن گ حوزه معنایی و مفهومیتا  نموده است

 پیشینه پژوهش .2

تعریف و بیان مصادیق  به( آثار سنتی بلاغت فارسی که 1بندی کرد: )گروه دستهدو  توان دررا می« ضعف تألیف»های مرتبط با پژوهش

اند؛ اما کرده عنوان شاهد ذکرهایی از شعر و نثر عربی یا فارسی را بهآثار ضمن ارائه تعریفی کوتاه، نمونهاین  .انداین اصطلاح پرداخته

های ( کتاب2) .انددرباره مبانی نظری این اصطلاح، معیار تشخیص مصادیق یا نسبت آن با ساختار زبان فارسی توضیح مستقلی ارائه نکرده

این  .اندهو شواهد جدید بدانها افزود هامثالو  های سنتی را بازنویسی کردهکه غالباً همان دیدگاهباره بلاغت معاصر درو درسی آموزشی 

مصادیقی مانند عود ضمیر بر متأخر، حذف بدون قرینه، اضافه شیء بنفسه، اغلاط املایی کرده همان چارچوب سنتی را حفظ  بیشترها کتاب

 است تحقیقاتی شدهانجاماز میان مطالعاتی که در حوزه بلاغت  .اندیا کاربرد برخی تعبیرهای رایج را نیز ذیل عنوان ضعف تألیف آورده

 از: اندعبارتکه به موضوع این نوشتار ارتباط بیشتری دارند 

 یهامقدمه کتاب لیبه نقد و تحل( آقاحسینی و میرباقری فرد، 1387« )بلاغی )فصاحت کلمه( یهاکتابنقد و تحلیل مقدمه »ـ در مقاله 

 معتقدند تعریف ،باره فصاحتدر یاساس یضرورت بازنگربر با تأکید  سندگانینو .اندپرداخته« فصاحت کلمه»با تمرکز بر  ،یفارس یبلاغ

و  است یو کراهت در سمع ناقص و تکرار اسیتنافر حروف، غرابت استعمال، مخالفت ق بیچهار ع یشده براارائه یهاو شواهد و مثال

مانند زمان،  یو عوامل ستین یو علم قیدق وب،یع نیا صیتشخ یبرا میذوق سلمانند  ییارهایمعایشان  از نگاه .ندارد ییکارا یدر زبان فارس

 .باید در نظر گرفته شودبودن غرابت استعمال را  یمکان و مخاطب، نسب

شناسی کلاسیک عرب مبانی سنتی فصاحت در بلاغت و زبانبه  ؛سیّدی( از 1387)« شناختی(نقد مبانی فصاحت )رویکردی زبان»مقاله ـ 

بر عوامل بیرونی مانند زمان، مکان و معیارهای هنجاری  را معیارهای رایج فصاحتعرب  شناسانزبانبلاغیان و که  داده استنشان پرداخته، 

نویسنده  .اندگیری معنا غفلت کردهویژه بافت، نظم، همنشینی واژگان و فرایند شکلو از نقش عناصر درونی زبان، به اندمنحصر کردهزبان 

امل واژه با بافت و نظام معنایی متن است و بسیاری از معیارهای سنتی فصاحت نیازمند که فصاحت حاصل تعرسیده است این نتیجه به 

 .بازنگری هستند



 

 

( از شمیسا و بهنام، 1389« )سبکی این کتاب یهااز مختصهیکی  عنوانبه السرور هالصدور و آی هعیوب فصاحت در کتاب راح»ـ در مقاله 

الصدور  هفصاحت راح وبیع یبررسبه  ،ارهایمع نیا بودنیفصاحت و توجه به نسب یسنت یارهایدر مع یلزوم بازنگرنویسندگان با تأکید بر 

 «اسیمخالفت ق»و « غرابت استعمال»کاربرد مربوط به  نیشتریکه ب دهدینشان م ی ایشانهاافتهی .اندپرداخته یشناساز منظر سبک یراوند

امروز  یشناسسبک دگاهیفصاحت مطرح شده، در د بیعنوان عبهکه  یاز موارد یاریبس و است« کراهت در سمع»آن مربوط به  نیو کمتر

 .دیآیبه شمار م یو مختصات سبک یجزو محسنات ادب

فصاحت در سنت بلاغت  یدر چارچوب نظر یشیبازاند( نوشته سارلی، به موضوع 1390) «بازاندیشی چارچوب نظری فصاحت» مقالهـ در 

شده برشمرده  ی این دیدگاههاتیمحدودو سلبی فصاحت،  یسنت یهاکلام لیو تحل فیو ضمن توص است شدهپرداخته یاسلامی ـ عرب

را  رشیپذ تیقابلیی و کارا، تیکفایی، بایز، اصالتی جابیک الاپنج م ،یاجتماع یشناسزبان یهاافتهیاز  یریگبا بهره سندهینو .است

 .پیشنهاد کرده است

درباره دو  یسنت یهادگاهیو د فینقد تعار ( نوشته رضایی، نویسنده به1400« )بلاغت و فصاحت در آثار بلاغیتحلیل و نقد » مقالهـ در 

 لیو فاقد تحل یمبنا، تکرارذوق فیتعار نیکه اغلب ا نشان داده است پرداخته یو عرب یفارس یبلاغت در آثار بلاغفصاحت و اصطلاح 

های نظریهاز  یریگبا بهرهنویسنده در پایان  .اندنداشته یتوجه یو اجتماع یفرهنگ ،یتیموقع ،یت متنمانند باف ییهابوده و به مؤلفه یانتقاد

 .شود فینقش زبان بازتعر یریگگوناگون و جهت یهاکه بلاغت و فصاحت در چارچوب بافتداده است  شنهادیپ یشناسزبان

از  یکی عنوانبه( داوری و همکاران به یکی از مصادیق عیوب فصاحت، 1400« )مرجع در شعر فارسی ذکر اضمار قبل از»ـ در مقاله 

و  ریضم ییکه با جابجا انددادهنشان فارسی با ارائه شواهد فراوان از شعر نویسندگان  .اندپرداخته یفارس کیشعر کلاس یسبک یهایژگیو

 .است یبازنگر ازمندین یدر آثار سنت یشگرد بلاغ نیبه ا یکه نگاه سلب اندگرفته جهینتون شده است و در پایان افز شعر ییبایمرجع، ز

 با روش تحلیلی ـ توصیفی و از منظر نقد بلاغی ،سلیمانی (1404) «بررسی عیوب فصاحت و بلاغت در دیوان ابوالقاسم لاهوتی»مقاله در ـ 

نویسنده به این نتیجه پرداخته است.  لقاسم لاهوتیاابودیوان در  در دو سطح کلمه و کلام به تحلیل مصادیق عیوب فصاحت و بلاغت 

های نامفهوم و وجود خطاهای های روسی، تاجیکی و فرانسوی، استفاده از سرواژههای نامأنوس برگرفته از زبانکه کاربرد واژه رسیده است

و تعقید لفظی و معنوی در اشعار لاهوتی مشاهده ر سطح کلام نیز تنافر کلمات، ضعف تألیف . داندترین عیوب در سطح کلمهاملایی از مهم

 .شودمی

 با توجه به چنین .در همه این مطالعات بر بازنگری در معیارهای سنتی فصاحت تأکید شده است دهد کهنشان می هاپژوهشاین مرور 

دستور زبان فارسی  مبانی بر پایهبلاغت فارسی  معاصر هایکتابتعاریف، مصادیق و مبانی نظری ضعف تألیف در به  ضرورتی در این مقاله

 .است شدهشناسی پرداختهزبان و

 بحث و بررسی .2

 در منابع بلاغت فارسی« ضعف تألیف»مفهوم  .1 .2

« یوندیپسست»از این اصطلاح ادبی عربی در زبان فارسی با عنوان  .استبلاغت  یهاکتابضعف تألیف یکی از مباحث تکراری در مقدمه 

( و در فرهنگ اصطلاحات زبان انگلیسی با 20: 1389همایی،  و 18ـ  17: 1388؛ طبیبیان، 22: 1368)قنبری، « مخالفت قیاس نحوی»یا 



 

 

( تقریباً در همه منابع بلاغی فارسی به 753: 1368و رادفر،  52: 1367)طباطبایی،  .است ادشدهی( Solecism / Solecismusعنوان )

 صورتبهاند و ها در کلام و درهم ریختن ارکان جمله را مصداق ضعف تألیف دانستهی، ترکیب نامتعارف واژهپیروی از آثار بلاغت عرب

 مثال در بیت: عنوانبه .اند که کلام فصیح باید از این کاستی عاری باشدسلبی شرط کرده

 طومار ندامت است طبع من

 

 آتشی ز طومارم هراست  حرفی 

 (473: 1364)مسعود سعد سلمان،      

جایی منجر به فاصله افتاده است، این جابه که هسته گروه اسمی است« حرفی»وابسته پیشین و  عنوانبه« هر»به سبب آنکه میان صفت مبهم 

 :یا در بیت .بدساختی و ابهام در درک و تعبیر متن شده است

 آثارهمایونجمشید  خاتمآخر ای 

 

 دگر فتد عکس تو بر لعل نگینم چه شو 

 (300: 1387)حافظ،                            

ترکیب وصفی را از هم  هیالمضافٌدر نقش « جمشید»است که واژه « خاتم»وابسته پسین برای هسته گروه اسمی « آثارهمایون»صفت 

 .قلمداد شود« جمشید»و ممکن است آن صفت وابسته پسین واژه  گسیخته است

آثار بلاغت عربی از ضعف تألیف، تعریفی یکسان با الفاظ و تعابیری گاه متفاوت وجود دارد و عمده  تبعبهدر منابع بلاغت فارسی معاصر 

ی کلاسیک بلاغت فارسی هاکتابشواهد از اشعار فارسی آورده شده است و گاهی تعریف و شاهد مثال هم عیناً از منابع بلاغت عربی یا 

ضعف تألیف به زبان فارسی، اغلب همان معیارهای مبتنی بر دستور زبان عربی، با انتقال مفهوم  در بلاغی فارسی در منابع .است شدهاقتباس

 افتهیتدریج گسترشبلاغت فارسی، دامنه مصادیق ضعف تألیف به درسیهای در کتاب .تغییراتی اندک، در آثار فارسی تکرار شده است

ر مرجع متأخر، مواردی مانند حذف بدون قرینه، ابهام ساختاری، اضافه شیء جایی ارکان جمله و بازگشت ضمیر بعلاوه بر جابه و است

این  1.اندهای نگارشی نیز ذیل عنوان ضعف تألیف قرارگرفتهاملایی و حتی برخی ویژگیبنفسه، برخی کاربردهای واژگانی، اغلاط 

های مختلف زبان را نیز هایی از حوزهفته و پدیدهتدریج از حوزه نحو فراتر ربهدهد که مفهوم ضعف تألیف نشان میمصادیق گسترش 

 .دربرگرفته است

 .وجود داردشده برای آن، نوعی ناهماهنگی که میان تعریف نظری ضعف تألیف و مصادیق ارائه دهدینشان مبررسی منابع  دیگراز سوی 

 ازجمله؛ تعلق ندارداساساً به قلمرو نحو  هاو مثال هانمونهاند؛ اما در عمل، بیشتر مؤلفان، ضعف تألیف را مخالفت با قواعد نحو معرفی کرده

اغلاط املایی، برخی خطاهای واژگانی یا شماری از مسائل مربوط به آیین نگارش، با ساخت نحوی جمله ارتباط مستقیمی ندارند و 

 .ضابطه قلمرو این اصطلاح شده استبندی آنها ذیل عنوان ضعف تألیف، موجب گسترش بیطبقه

نویسان، وجود یک ترتیب آرمانی برای اجزای جمله را تقریباً همه بلاغت .غلبه نگرش تجویزی استدر منابع بلاغی،  کته تکراری دیگرن

های آموزشی بلاغت سازگار بوده، این نگرش هرچند با ماهیت کتاب .انددانستهتألیف اند و هرگونه عدول از آن را ضعف مفروض گرفته

توان هر نمی ،ترتیب اجزای جمله در زبان فارسیدرباره  دستور زبان فارسیهای جدید پژوهش وشناسی های زبانهاما بر اساس یافت

 .دانست تألیف جایی را مصداق ضعفجابه



 

 

تقریباً در همه آثار تکرار « عود ضمیر بر متأخر»و « جایی ارکان جملهجابه»دهد که دو موضوع نشان می معاصر بلاغیمنابع  مقایسه مطالب

دهد که هسته مرکزی مفهوم ضعف تألیف در سنت این امر نشان می .نظر وجود نداردسایر مصادیق اتفاقدرباره  کهی؛ درحالاست شده

 .است شدهمله استوار بوده و بسیاری از مصادیق دیگر بعدها به این مفهوم افزودهبلاغت فارسی، بیش از هر چیز بر روابط نحوی ج

این در حالی است که زبان شعر، به سبب  .شده استنکته مهم دیگر آن است که بخش عمده شواهد ضعف تألیف از شعر فارسی انتخاب

شتری نسبت به زبان معیار برخوردار است؛ بنابراین تعمیم سازی و هنجارگریزی هنری از آزادی نحوی بیوزن، قافیه، موسیقی، برجسته

 .های نادرست درباره فصاحت آثار ادبی بینجامدتواند به داوریمعیارهای دستور زبان معیار به متون ادبی، می

پذیر است تحول مفهوم ضعف تألیف در منابع بلاغت فارسی، بیش از آنکه مفهومی ثابت و دقیق باشد، اصطلاحی توان گفتمی درمجموع

توجهی به تحول زبان فارسی که تحت تأثیر انتقال میراث بلاغت عربی، نگرش تجویزی به دستور زبان، توسعه تدریجی مصادیق و بی

رسد و ناپذیر به نظر میدستور توصیفی ضرورتی اجتناب و شناسیبازتعریف این اصطلاح بر پایه مبانی زبان رونیازا .گرفته استشکل

 .تر سازداند مرز میان خطای زبانی، ویژگی سبکی و هنجارگریزی ادبی را روشنتومی

 در منابع بلاغت فارسی« ضعف تألیف»تعریف  بازنگری در .2 .2

شده بدون بحث مستقل درباره مبانی نظری آن از آثار پیشین اقتباس « ضعف تألیف»فارسی تعریف دقیق اصطلاح  معاصر منابع بلاغدر 

کلام ترکیب »، (54: 1381)خواجه جهان،  «ی مشهورکلام با قواعد نحومطابق نبودن »پردازی، آن را هایی در عبارتو تنها با تفاوت است

( و نوعی 341: 1395)صفوی، « دنکه مطابق قواعد زبان تولید نشوهایی یا جملهجمله »(، 34تا: )زاهدی، بی «اصطلاحات نحوی برخلاف

نخست آنکه درباره این تعاریف و مصادیق چند نکته شایسته ذکر است:  .اندتألیف نادرست سخن دانستهو کلام انی آرماختلال در نظم 

قواعد »مقصود از ت؛ اما اس شدهفیتعر« موافقت با قواعد نحو»ضعف تألیف از طریق نفی معیار کلی  و دارندها ماهیتی سلبی بیشتر تعریف

در « هنجار سبکی»و « قاعده دستوری» اینکه دوم .نشده استروشن با توجه به اصل تحول زبان و تغییر قواعد دستوری در طول زمان  «نحو

با  ولیاند، ، ازنظر نحوی کاملاً درستاندشدهیعنوان ضعف تألیف معرفهایی که در منابع بلاغت بهبسیاری از ساخت .استهم آمیخته 

عدول »ای نامیده شده، در حقیقت گونه« ضعف»بنابراین بخشی از آنچه در منابع سنتی  ؛در نثر معیار تفاوت دارند ترتیب متداول جمله

توجهی به تحول  های سنتی،تعریفاینکه در سوم  .که در زبان ادبی کارکردی مثبت و معناساز دارد است« هنجارگریزی هنری»یا « سبکی

های کاربرد است، در دورهامروز نامأنوس یا کمکه نحوی زبان فارسی  شدههای دگرگونبسیاری از ساخت .استنشده تاریخی زبان 

شناختی ، ارزیابی متون کلاسیک با معیارهای دستور معیار معاصر، نوعی ناهمزمانی روشرونیازا .گذشته ساختی رایج و طبیعی بوده است

ختی که در زمان خود مطابق نظام زبان بوده، در مطالعات جدید مصداق ضعف تألیف تلقی در چنین شرایطی ممکن است سا .کندایجاد می

مصادیقی مانند ابهام و به همین دلیل  استترسیم نشده های زبانی مرز روشن میان ضعف تألیف و دیگر عیوب یا پدیده اینکه چهارم  .شود

افه شیء بنفسه و حتی برخی مسائل مربوط به آیین نگارش، همگی ذیل ساختاری، حذف، اغلاط املایی، کاربرد نابجای واژه، حشو، اض

ها به این مقوله، بدون ارائه انتساب همۀ آن، تواند شامل برخی از این موارد شودهرچند ضعف تألیف می. اندعنوان ضعف تألیف قرارگرفته

های متفاوتی مانند نحو، شناختی به حوزهها ازنظر زباناین پدیده یرامعیاری روشن برای تشخیص و تفکیک مصادیق، محل تأمل است؛ ز

 دارد.شناسی، نگارش یا کاربردشناسی تعلق معناشناسی، واژه



 

 

ها در بافت تاریخی و زبانی پیدایششان نیست. واضعان اولیه اصطلاح دانستن آنهای سنتی به معنای نادرستبندیها و تقسیمنقد تعریف

اند. مسئله زمانی ها پرداختهضعف تألیف و دیگر عیوب کلمه و کلام، با توجه به شرایط زبانی و مقتضیات زمان خود به تبیین این پدیده

های دیگر ها و زبانهای زمانی، مکانی و زبانی در بررسی متون دورهها، بدون توجه به تفاوتبندیها و تقسیمید که این تعریفآپدید می

گیری این اصطلاح و پرهیز از تعمیم شکل هایزمینهتوجه به  نیازمندر این اساس، بازنگری در تعریف ضعف تألیف ببه کار گرفته شوند. 

 .های زبانی متفاوت استها و بافتهای سنتی به دورهبندیا و تقسیمهواسطۀ تعریفبی

عریف این در ترسد به نظر می و ، توجه به روابط نحوی اجزای جمله استضعف تألیفهای بررسی انتقادی تعریفدر نقطه مشترک 

: توان ضعف تألیف را چنین تعریف کردپژوهش، میهای این بر پایه یافته .شود تأکیدبر کارکرد ارتباطی ساخت جمله بهتر است اصطلاح 

که در چارچوب نظام زبانی یک دوره و یک گونه  است ضعف تألیف هرگونه اختلال در سازمان نحوی یا روابط همنشینی اجزای جمله

آنکه این اختلال ناشی  زبانی، موجب ابهام غیرقابل رفع، ناسازگاری دستوری یا اخلال محسوس در دریافت و تفسیر پیام شود؛ مشروط بر

 )الف(این تعریف چند ویژگی دارد:  .های سبکی، تحول تاریخی زبان یا مقتضیات بافت ارتباطی نباشداز هنجارگریزی ادبی، ضرورت

ست؛ ا شدهگرفتهدر نظر تفاوت میان زبان معیار، زبان ادبی و زبان تاریخی  )ب( است؛ضعف تألیف به روابط نحوی و سازمان جمله محدود 

امکان ارزیابی علمی  توجه شده است و )د(فرایند فهم و ارتباط  درتأثیر ساخت ، به مخالفت با قواعد تجویزیی تأکید صرف بر جابه)ج( 

 .وجود داردشناسی مصادیق بر اساس مبانی زبان

 ها و مصادیق ضعف تألیف در منابع بلاغت فارسیگونه .3 .2

ها و مصادیقی که برای ضعف تألیف برشمرده شده است به ترتیب بسامد عبارت است از: فارسی گونهزبان معاصر در بیشتر منابع بلاغی 

روح برای مفرد، اضافه شی جابجایی ارکان کلام، عود ضمیر بر متأخر، ابهام ساختاری، حذف فعل بدون قرینه، آوردن ضمیر جمع ذی

 .شودتوصیف و نقد آنها پرداخته می بنفسه، خطای املایی و آوردن برخی عبارات که در ادامه به



 

 

 
 جایی ارکان جملهجابه .1 .3 .2

تقدیم و تأخیر اجزای جمله یا خروج از ترتیب متعارف  یا جایی ارکان جملهجابه در منابع بلاغی، «ضعف تألیف»میان همه مصادیق  از

 های زیر:در بیت ازجمله؛ است تکرار شدهواژگان بیش از هر مورد دیگری 

 تا کند پیشه، عادت همی کنهمی 

 

 به دانش توان عنصری شد ولیک

 

 گر سر برود فدای پایت

 

 جهان مر جفا را، تو مر صابری را 

 (143: 1378)ناصرخسرو،                

 به دولت شدن عنصری کی توان؟

 (928: 1382)خاقانی،                     

 مرگ آمدنی است دیر و زودم 

 (78: 1385)سعدی،                        

ب( به  .عادت کنمر صابری را همی ، تو همی پیشه کند جفا راتا جهان مر الف(  :استها به ترتیب چنین گزارش دستورمند و فصیح بیت

 .دیر یا زود آمدنی است (من م )مرگمرگدانش توان عنصری شد ولیک؛ به دولت عنصری شدن کی توان؟ ج( 

نویسان معمولاً بر این باورند که هر بلاغت .بازتاب نگرش سنتی و تجویزی به دستور زبان است ،دهد که این تلقینشان می شواهدتحلیل 

 .شود، موجب دشواری فهم و در نتیجه ضعف تألیف میچیدمانجمله دارای آرایشی طبیعی و متعارف است و هرگونه فاصله گرفتن از این 

استوار است؛ اصلی که در بسیاری از آثار بلاغی، بدون تعریف دقیق و بدون تعیین معیارهای « بیعی کلامترتیب ط»این دیدگاه بر اصل 

ـ  178: 1380)ذوالنور، برخوردار است  یتوجهاز انعطاف نحوی قابل زبان فارسی .عینی، مبنای داوری درباره فصاحت قرارگرفته است
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بسامد مصادیق ضعف تألیف در منابع بلاغی معاصر فارسی



 

 

ط دستوری نیست، بلکه عوامل متعددی چون ساخت اطلاع، کانون تأکید، بافت گفتار، و ترتیب اجزای جمله در آن تنها تابع رواب( 180

 .دردا هدف ارتباطی، سبک متن، وزن و موسیقی شعر نیز در تعیین آرایش جمله نقش

سعدی، ، متعلق به شعر شاعرانی چون فردوسی، ناصرخسرو، خاقانی، های بلاغتدر کتاب ضعف تألیف هایبیشتر مثال گفتنی است که

بلکه بسیاری از  آید،میشمار های برجسته فصاحت و بلاغت به تنها در تاریخ ادبیات فارسی نمونهاین آثار نه .حافظ، مولوی و صائب است

هایی صرفاً به دلیل فاصله گرفتن اگر چنین ساخت .گرفته استجمله شکلجایی سنجیده ارکان های سبکی آنها دقیقاً بر پایه جابهویژگی

ای ، بخش بزرگی از میراث ادبی فارسی باید از دایره فصاحت خارج شود؛ نتیجهشودترتیب متداول جمله، مصداق ضعف تألیف تلقی  از

 .شناختی این آثار ناسازگار استکه با داوری تاریخی اهل ادب و ارزش زیبایی

طالبیان و همکاران در بررسی تقدیم و تأخیر عناصر اصلی . نیستارکان جمله جایی جابه تنها ،تألیف معیار تشخیص ضعفتوان گفت می

تواند در خدمت های وزنی، میاند که آرایش واژگانی افزون بر ضرورتنامه و داستان بیژن و منیژه شاهنامه نشان دادهجمله در گرشاسپ

جایی جابه»میان  بهتر است بنابراین (261–231: 1400)طالبیان و همکاران،  .اغراضی مانند تأکید، تعظیم، تحقیر، حصر و قصر قرار گیرد

سازی یا زیبایی تغییر آرایش اجزای جمله با هدف ایجاد تأکید، موسیقی، برجستهاگر  .تمایز قائل شد« مخلّ جایی جابه»و « کارکردمند

ارکان  اسب ساختن جمله با بافت گفتاردهی اطلاعات، تعیین موضوع و کانون خبر یا متنبرای سازمانباشد یا  شعر و نثر ادبی در متون هنری

  .جا شود از مصادیق ضعف تألیف نیستجمله جابه

 عود ضمیر بر متأخر .2 .3 .2

های مختلفی در جمله شود، نقشدانند که معنای ذاتی ندارد، جانشین اسم میای از طبقه بسته زبان میدر دستور زبان ضمیر را واژه

( در 397: 1397)بهمنی،  .های پیشین استهست و مرجع آن گروه اسمی خاصی در همان جمله یا جملهپذیرد، همواره دارای مرجع می

ی دستور زبان فارسی ابتدا اسم یا گروه اسمی در جمله آمده و در ادامه برای پرهیز از تکرار اسم و گروه اسمی و ایجاد هاکتابهای نمونه

ی بلاغت هاکتابدر  .است شدهتیتثب خود از این اساس قاعده ارجاع ضمیر به مرجع پیشانسجام متنی، ضمیری جانشین آن شده است و بر 

ی معالم البلاغه، انوار هاکتابدر  ازجملهاند بازگشت ضمیر به مرجع بعد از خود )عود ضمیر بر متأخر( را مخلّ فصاحت قلمداد کرده

را شاهدی بر اضمار قبل از ذکر مرجع و از مصادیق « ضَرَبَ غلُامهُُ زَیدَاً» ،عربیای تکراری از زبان البلاغه و درر الادب با استناد به جمله

ی زیر را هاتیبی بلاغت درسی نیز هاکتاب( در 5: 1315و آق اولی،  36: 1376؛ مازندرانی، 9: 1353)رجایی،  .اندضعف تألیف دانسته

 د:انشاهد این مدعا آورده

 یاری کند مانچون خدا خواهد که

 

 پرسد حال شاز عدالت نبود دور گر

 

 میل ما را جانب زاری کند 

 ( 40: 1ج ، 1371)مولوی،                     

 دارد گداییپادشاهی که به همسایه 

 (120: 1387)حافظ،                         



 

 

 پیش لب چون نبرد آفتاب اشآینه

 

  صبحاست است بس که دویدهاز نفس افتاده

 (1130: 2ج ، 1375)صائب،                      

ی هایچنین ساخت ،دسازدشوار میرا و تشخیص مرجع ضمیر  زدهبر هم را ضمیر پیش از مرجع خود، نظم طبیعی کلام  از آنجا که ذکر

ای برای شناسایی این تحلیل در مواردی که هیچ قرینه گفتنی است .شمرده شده استو از مصادیق ضعف تألیف کلام مخالف فصاحت 

ویژه در زبان در بسیاری از متون، به .ای استوار نیستاست؛ اما زبان طبیعی همواره بر چنین الگوی ساده رشیپذقابلمرجع وجود ندارد، 

 .یابدنی بازمیآساادبی، مخاطب از طریق بافت، دانش مشترک، ساخت جمله یا ادامه متن، مرجع ضمیر را به

ایجاد تعلیق، تأکید یا  (100: 1398)سیدقاسم، در شعر فارسی عود ضمیر بر متأخر غالباً با اهدافی چون رعایت وزن، حفظ موسیقی، 

یکی  و موجب اخلال در فهم نشود، عیب نیست کهیاین شگرد، درصورت (116: 1400)داوری و همکاران،  .رودسازی به کار میبرجسته

ساخت نحوی یا بافت متن امکان  همراه باشد و با قرینه بر متأخر عود ضمیرتوان گفت اگر می .آیدنات بیانی زبان ادبی به شمار میاز امکا

متعارف کاربردی  ؛دوسازی انجام شمنظور ایجاد تعلیق، تأکید، انسجام موسیقایی یا برجستهتقدم ضمیر بهیا  کندشناسایی مرجع را فراهم 

تقدم ضمیر موجب ابهام واقعی در تشخیص ؛ اما اگر ادبی و شعر فارسی است و باید در چارچوب سبک و بلاغت تحلیل شوددر متون 

توان مصداق ضعف تألیف را می کاربرد اینشته باشد ای برای رفع ابهام وجود نداشود و تا پایان جمله یا حتی پس از آن نیز قرینهمرجع 

معیار اصلی در ارزیابی عود ضمیر بر متأخر، ترتیب  بنابراین گذارد؛ند ارجاع، مستقیماً بر فهم مخاطب اثر میدانست؛ زیرا اختلال در فرای

 .ظاهری اجزای جمله نیست، بلکه میزان موفقیت فرایند ارجاع و فهم مخاطب است

 بدون قرینه حذف .3 .3 .2

است و قواعدی که بر پایه آنها امکان  شدهپرداختههای دستور زبان فارسی در بخش نحو به موضوع حذف ارکان جمله در بیشتر کتاب

و وفایی و آقابابایی،  331ـ  339: 1390)انوری و احمدی گیوی،  .است شدهدادهشود با مثال توضیح حذف یکی از ارکان جمله میسر می

در  .است شدهپرداختههای معطوف به هم قاعده فعل در جملهنابع بلاغی گاهی به حذف فاعل و حذف نابجا و بی( در م95ـ  97: 1395

 عیب این بیت دانسته شده است:« حذف فاعل»کتاب روش گفتار 

 الله الله ز گردش گردون

 

 نالد اعلی است گر کس و گر دون 

 

( 34 تا:)زاهدی، بی« نالد گر کس گر دوندر اصل بوده: هرکس میفاعل فعل نالد حذف شده چون »نویسنده آورده است: 

( مصداق حذف فاعل نیست و فاعل فعل 6ـ  7: 1317بلاغی فارسی )تقوی،  یهاکتاباین بیت با وجود تکرار آن در دیگر  کهیدرصورت

اگر کس اعلی است »صورت قابل تأویل است: در مصراع  دوم این بیت، جملۀ مرکب به این . از بیت حذف نشده است« کس»واژه « نالد»

 نالد.شود: کس چه اعلی و چه دون از گردش گردون میگونه تعبیر میو بیت این« نالد )هسته(و اگر کس دون است )پیرو( می

باشند  اند به این صورت که اگر در جایی چند جمله را به هم عطف کردههمچنین حذف بدون قرینه فعل را عیب کلام فصیح شمرده

که اگر فعل ]بود[ و « .معلم وارد کلاس ]شد[ و از شاگردان درس پرسید»یا « .امروز هوا سرد ]بود[ و شاگردان سرما خوردند»بگویند:  مثلاً



 

 

های زبان حذف فعل و تحول آن در جمله ژهیوبه( گفتنی است که بحث حذف و 21: 1389)همایی،  .]شد[ حذف شود جمله غلط است

همچنین امروزه پژوهشگران بحث حذف و کاهش را از هم  (145ـ  160: 1375)فرشیدورد،  .ه کهن و شواهد فراوان داردفارسی پیشین

 رسدبه نظر می( 524ـ  483: 1391)صفوی،  .انداند و بر اساس مبانی علمی زبانشناسی این دو موضوع را جداگانه مطرح کردهتفکیک کرده

روشنی تبیین به مخلّحذف  با ،شناختی داردشاعرانی چون سعدی و حافظ کارکرد بلاغی و زیباییکه در شعر ، مرز میان حذف بلاغی

شناسی دیدگاه زبان از .قرار گیرد« تألیفضعف »های متفاوت، ذیل عنوان هایی با ماهیتنشده و همین امر موجب شده است که نمونه

کنند، زیرا بافت هایی از جمله را حذف میگویشوران در ارتباط روزمره، پیوسته بخش .حذف یکی از سازوکارهای طبیعی زبان است

اقتصاد »شناسی با عنوان این اصل در زبان .آوردشده را فراهم میهای زبانی امکان بازسازی عنصر حذفگفتار، دانش مشترک و قرینه

 .های بنیادین زبان طبیعی استو یکی از ویژگی (66ـ  67: 1395)راسخ مهند و همکاران،  شودشناخته می« زبانی

شاعر یا نویسنده با هدف ایجاد ایجاز، تأکید، تعلیق، موسیقی یا  .در متون ادبی، حذف افزون بر کارکرد ارتباطی، نقش بلاغی نیز دارد

ترین ابزارهای ایجاد حذف یکی از مهمشناسی متن نیز از منظر زبانهمچنین  .برداز حذف بهره میمشارکت فعال مخاطب در فرایند تفسیر 

میزان  ،بر قرائن زبانی، به بافت موقعیتی علاوهشخیص عنصر محذوف و امکان بازیابی آن، ت( 59: 1395)وفایی و آقابابایی،  .انسجام است

های این پژوهش یه یافتهبر پا .های فرهنگی و اجتماعی و دانش مشترک میان گوینده و مخاطب نیز بستگی داردآشنایی مخاطب با زمینه

شده عنصر حذف( 1)زمان برقرار باشد: طور همشود که حذف تنها در صورتی در قلمرو ضعف تألیف قرار گیرد که سه شرط بهپیشنهاد می

ن بازیابی با در نظر گرفتن قرائن لفظی و معنایی، بافت موقعیتی و دانش مشترک گوینده و مخاطب، امکا (2)برای فهم جمله ضروری باشد؛ 

 .واقعی در دریافت پیام شودحذف موجب اختلال ( 3)؛ و آن وجود نداشته باشد

 ابهام ساختاری .4 .3 .2

در کتاب شرح مختصر المعانی آمده است:  .( در جمله استambiguityی بلاغت وجود ابهام )هاکتابیکی از مصادیق ضعف تألیف در 

« .زن دانشمندی گفت»همانند  .شود؛ لیکن مراد مشخص نیستای از سخنان خلاف مقصود فهمیده نمیبه دلیل ضعف تألیف[ در پاره»]

مرد را حذف نکنیم و بگوییم: در اینجا اگر منظور همسر دانشمند است باید حتماً واژه  .معلوم نیست مراد، زن باسواد است یا زنِ مردِ دانشمند

شناسی در سه گروه ابهام واژگانی گفتنی است که بحث ابهام در زبان .(90: 1389)عرفان، « همسر دانشمندی»یا « زن مرد دانشمندی»

(lexical ambiguityابهام سازه ،)( ایgrouping ambiguityو ابهام ساختاری ) ( یا نحویstructural / syntactic 

ambiguityای یا پیوندی، گروه یا سازه به دلیل ابهام، احتمال برداشت و تعبیر دوگانه ( در ابهام سازه31: 1397)بهمنی،  .شود( مطرح می

در ابهام ساختاری یا نحوی به دلیل گشتار، کل جمله بیش از یک تعبیر خواهد داشت و از این جهت این  بالا. سازد مانند مثالرا ممکن می

 نمونه در بیت زیر: عنوانبه( 119ـ  116: 1370)باطنی،  .اندابهام را ابهام نحوی هم نامیدهنوع 

 آفرینبه نام خداوند جان

 

 حکیم سخن در زبان آفرین 

 (1: 1316)سعدی،              



 

 

حکیمی است که سخن گفتن را به یک زبان آفریده است یا « خداوند»ـ  شودای که از مصراع دوم به دست داده میبا تعبیر دوگانه

آید که از مصادیق ( ابهامی پدید می341: 1395ـ )صفوی، است « آن حکیم سخن در زبان آفرین»حکیمی را آفریده است که « خداوند»

که در این مصادیق از قواعد دستور زبان تخطی دهد ضعف تألیف نشان می عنوانبههای ابهام بررسی نمونه .ضعف تألیف قلمداد شده است

این گونه ابهام  .معنایی امکان برداشت و تعبیر دوگانه وجود دارد ازنظرنشده است و در ساختمان جمله همه ارکان کلام حضور دارند؛ اما 

نمونه  عنوانبهیع به این بحث ارتباط دارد بد یهاکتابایهام در  یهارشاخهیزآید و انواع و در متون ادبی بیشتر حُسن و آرایه به شمار می

 در بیت زیر:

 نشان اهل خدا عاشقی است با خود دار

 

 بینمکه در مشایخ شهر این نشان نمی 

 (348: 1387)حافظ،                    

زد و دو گونه برداشت و معنا از توان در مصراع نخست با درنگ ادا کرد یا به مصرع دوم پیوند را می« با خود دار»در بیت خواجه تعبیر 

 .آن به دست آورد

 .های آن شگردی هنری استو در آفرینش ادبی ابهام و گونههای ذاتی زبان طبیعی است شناسی، ابهام یکی از ویژگیاز دیدگاه زبان

، اندشدهیعنوان ابهام ساختاری معرفهمه مواردی که به است وضعف تألیف، ناظر بر ابهام ساختاری  مصادیق ابهام در بحث( 1391)شیری، 

بررسی شود، بیش از یک تفسیر از آن ممکن است؛ اما با قرار گرفتن در  ییتنهاها، اگر جمله بهدر بسیاری از نمونه .ماهیت یکسانی ندارند

ای بالقوه است و در فرایند واقعی ارتباط، هیچ اختلالی هدر چنین مواردی، ابهام صرفاً پدید .ماندبافت متن، تنها یک تفسیر معتبر باقی می

ایهام . در بررسی این موارد، تمایز میان ابهام و ایهام نیز اهمیت دارد .توان این نوع ابهام را ضعف تألیف دانستکند؛ بنابراین، نمیایجاد نمی

 یو ایراد ، عیبکه ابهامیک واژه یا عبارت است؛ درحالیتعدد معانی  که اساس آنای هنری است از صنایع معنوی شعر و نثر و پدیده

 (12ـ11: 1384)خرمشاهی،  .معنایی است که باعث اختلال در ابلاغ پیام و محتوای یک جمله می شود -نحوی 

به یاری بافت جمله برطرف شود و یا در ادامه متن آن ابهام اولیه رفع شود یا ابهام ارزش بلاغی داشته باشد نشانه ابهام  توان گفت اگرمی

باقی که حتی پس از پایان جمله و با وجود بافت، بیش از یک تفسیر  باشد یاگونهساخت جمله به کهیدرصورتضعف تألیف نیست و تنها 

این نوع ابهام به دلیل  شود، تشخیص مقصود گوینده از ناتوانمخاطب  شته باشد،یح یکی از آنها وجود نداای برای ترجاند و هیچ قرینهبم

ابهام ساختاری تنها زمانی در قلمرو ضعف تألیف قرار بنابراین  ؛به شمار آیدمصداق واقعی ضعف تألیف  تواندمیاختلال در انتقال پیام، 

رقرار باشد: نخست ساخت جمله بیش از یک تحلیل نحوی معتبر داشته باشد؛ دوم بافت نتواند ابهام زمان بطور همگیرد که چهار شرط بهمی

 .فاقد کارکرد بلاغی و سبکی باشدرا برطرف کند؛ سوم این ابهام موجب اختلال واقعی در فهم مخاطب شود؛ و چهارم چندمعنایی حاصل، 

 مصادیق غیرنحوی ضعف تألیفها و گونه .4 .2

های کاملاً متفاوت هایی با ماهیتخود فراتر رفته و پدیدهتعریف نخستین در بسیاری از منابع بلاغت فارسی، از حدود « ضعف تألیف»قلمرو 

نویسان از ضعف تألیف بر اختلال در تألیف و ترکیب اجزای جمله یا مخالفت با قواعد اگرچه تعریف بیشتر بلاغت .را دربرگرفته است

شناسی اند و نه از منظر زباناند که نه به روابط نحوی اجزای جمله مربوطدر عمل مصادیقی را ذیل این عنوان آورده ؛ امااستنحو استوار 

 شود.که در ادامه به این موارد پرداخته می گیرنددر حوزه تألیف قرار می



 

 

 بنفسه شیءاضافه  .1 .4 .2

شده مثل « اضافه شی بنفسه» هابیترکدر برخی از »در کتاب شرح مختصر المعانی درباره یکی از مصادیق ضعف تألیف آمده است: 

و « عام»و « سال»در این دو تعبیر  .«را بوسیدم سنگ حجر الاسودمن » .«به دنیا آمد لیالفعامسال پیامبر اکرم ـ صلی الله عالیه و آله ـ در »

)عرفان، « .آمده« غیر»بر سر « لا» مثلاً قرارگرفتهقانون کنار هم  برخلافبه یک معنی است و در بعضی از تعبیرها دو واژه « حجر»و « سنگ»

 شدهمطرحن فارسی نویسی زبای آیین نگارش و درستهاکتابی آن از ضعف تألیف در بلاغت، در هامثال( این مصداق و 90: 1389

یکی از آن دو واژه  کهیدرحالدو واژه در یک جمله،  ؛ به این معنا که اگرهای حشو قبیح ـ پیوند دارداست و به بحث حشو ـ یکی از گونه

از مصادیق ( 90: 1389)نیکوبخت، « شودزاید بر معنی و گاه باعت فساد و انحراف معنی می»و این کاربرد  برداردمفهوم کلمه دیگر را در 

است تکیه و تأکید بر زاید بودن واژه  شدهمطرحی آیین نگارش درباره این نوع از حشو هاکتابآنچه در  .است شدهشمردهضعف تألیف 

 .و فساد معنا بوده و عدول از قواعد نحو زبان فارسی شمرده نشده است

آرایش  ،هاگونه ترکیبمسئله اصلی در این اند ویکسان مفهوم یا مرجعازنظر  الیهمضافٌ و مضاف« خودش به شیء اضافه» گفتنی است در

الیه ازنظر مفهومی تمایزی نداشته باشند، مسئله به قلمرو اگر مضاف و مضافٌ .بلکه رابطه معنایی میان دو جزء اضافه است نیست نحوی جمله

، کارکرد تأکیدی یا اصطلاحی «به خود اضافه»فارسی ساخت افزون بر این، در زبان  .دشومعناشناسی واژگانی و روابط ارجاعی مربوط می

 (613: 1387)مولوی،  .توان دیدغزلیات شمس می ازجملهشواهد فراوانی از این کاربرد در متون نظم فارسی و  است داکردهیپ

 اغلاط املایی و نگارشی .2 .4 .2

و مانند آنها و نیز آوردن برخی « ذغال»و « خدمتگذار»املایی همچون نویسنده، اغلاط « ضعف تألیف»در دانشنامه ادب فارسی ذیل مدخل 

ی ضعف هانمونهرا از « شودیمفلان کار توسط فلان شخص انجام »، «در رابطه با»، «[ که داشته باشیممیرویمریم ]می»عبارات همچون 

( با توجه به تعریف ضعف تألیف و تحدید معنایی این 927: 2، ج 1381)عباسپور،  .ی معاصران به شمار آورده استهانوشتهتألیف در 

ها و کاربرد برخی عبارات در زبان گفتاری و محاوره و نیز رسد خطاهای املایی واژهاصطلاح در قلمرو نحو در دستور زبان، به نظر می

( در زبان معاصر فارسی وارد شده است پیوند 103ـ  109: 1389بخت، برداری نحوی )نیکوترجمه و گرته ریتأثکه گاهی تحت  قالبی تعابیر

ها در حوزه نمونهاین  .ی در زبان معیار فارسی مربوط استسینودرستمستقیمی با ضعف تألیف ندارد و بیشتر به بحث آیین نگارش و مبانی 

ای ازنظر نگارشی دارای خطا باشد، ممکن است جمله .ملهنه به ساخت نحوی ج است نگارش و املا به نظام بازنمایی نوشتاری زبان مربوط

ای با نگارش صحیح، ازنظر نحوی دچار اختلال باشد؛ بنابراین، گونه که ممکن است جملهاما روابط نحوی آن کاملاً درست باشد؛ همان

 .فصاحت کلام اغلاط املایی و نگارشی باید در حوزه آیین نگارش یا ویرایش زبانی بررسی شوند، نه در قلمرو

 ی ضمیر مفردجابهروح آوردن ضمیر جمع ذی .3 .4 .2

های دستور زبان فارسی و آیین نگارش در زبان فارسی است و در آن منابع در این زمینه پیشنهادهایی با فعل یکی از موضوع نهادمطابقت 

 .رودشعور جمع با فعل مفرد به کار میشعور و فعل در مفرد و جمع بودن مطابقت دارند و نهاد غیر ذیاینکه نهاد ذی ازجملهاست؛  شدهداده

( شایان ذکر است در این موضوع نیز نگاه تجویزی و درست و غلط حاکم است یعنی رعایت قاعده مطابقت 40ـ  44: 1389)نیکوبخت، 

 شدهشمردهگرفتن آن، غلط دستوری و خطای نگارشی پنداشته شده و از مصادیق ضعف تألیف فعل و نهاد، کاربردی درست و نادیده 



 

 

( 20: 1389)همایی،  .که باید همه را با فعل مفرد بیاورند« قلمها شکستند و کاغذها پاره شدند و مرکبها ریختند»های است: در جمله

رسد درباره موضوع ( به نظر می265تا  252: 1375)فرشیدورد،  .یار استشواهد نقض این قاعده در متون نظم و نثر فارسی بس کهیدرحال

به قواعد تحول زبان و حرکت از تنوع و پیچیدگی به سادگی در طول تاریخ زبان فارسی و از سوی  سوکمطابقت نهاد و فعل باید از ی

 .دیگر به تأثیر ترجمه در زبان معاصر توجه داشت و از حکم قطعی پرهیز کرد

 بندی انتقادی مفهوم ضعف تألیفجمع .5 .2

دقت بازتعریف شود. شرط آنکه قلمرو آن بهبه استفاده کردتوان میعنوان مفهومی معتبر در نقد زبان و بلاغت به« ضعف تألیف»از اصطلاح 

به  ؛انتقال معنا اشاره کند ضعف تألیف زمانی معنا و کارکرد علمی دارد که به اختلال واقعی در سازمان نحوی جمله، روابط ارجاعی یا

دومی  ؛ ولیشودتمایزی بنیادین قائل شد؛ زیرا اولی مانع ارتباط مؤثر می« عدول هنری از هنجار»و « خطای نحوی»دیگر باید میان سخن 

 انجامد.غالباً به غنای بیانی متن می

یکی از ارکان نظریه فصاحت در بلاغت  عنوانبه اصطلاحدهد که این نشان می« ضعف تألیف»و مصادیق و تحلیل مفهوم  ، مقایسهبررسی

ترین چالش آن، انتقال تقریباً بدون تغییر مهم .رو شده استشناختی متعددی روبههای مفهومی و روشفارسی، در سیر تحول خود با چالش

های نحوی، سبکی و تاریخی زبان ویژگی این مفهوم از سنت بلاغی عربی به بلاغت فارسی است؛ انتقالی که غالباً بدون توجه کافی به

اند، بیش از آنکه شدهبلاغی برای تشخیص ضعف تألیف ارائهمعاصر رو بخشی از معیارهایی که در آثار ازاین ؛فارسی صورت گرفته است

 .اندهای ساختاری زبان فارسی استوار باشند، بازتاب نگرش تجویزی و هنجارمدار به زبانبر واقعیت

 ـتدریج از قلمرو اصلی دهد که مفهوم ضعف تألیف بهگر تحلیل منابع نشان میاز سوی دی هایی فراتر رفته و پدیده ـ سازمان نحوی جملهخود 

این گسترش مفهومی مرزهای این  .شناسی را نیز دربر گرفته استکاربردشناسی و حتی سبکاملا، نگارش، آیین های معناشناسی، از حوزه

های زبان تمایزی روشن ته و موجب شده است که گاه میان خطای زبانی، هنجارگریزی ادبی و تنوع طبیعی ساختاصطلاح را مبهم ساخ

 .برقرار نشود

و  روند، درواقع از سازوکارهای طبیعی زبان به شمار میاندشدهیعنوان ضعف تألیف معرفبه یبلاغ هایی که در منابعبسیاری از ساخت

ها نباید صرفاً سازی، ایجاز، انسجام، تأکید یا آفرینش زیبایی ادبی باشند؛ بنابراین معیار ارزیابی این پدیدهتوانند ابزارهایی برای برجستهمی

هم مخاطب باشد، بلکه باید بر پایه کارکرد ارتباطی، نقش سبکی و میزان تأثیر آنها بر فرایند فنحو انطباق یا عدم انطباق با قواعد تجویزی 

  .استوار شود

های منزله معیاری برای سنجش کارآمدی ساختبه ، بهتر استرسد مفهوم ضعف تألیف در مطالعات امروزبه نظر میپایه آنچه گفته شد بر 

چنین برداشتی ضمن حفظ ارزش میراث بلاغت سنتی، آن را با دستاوردهای دستور توصیفی،  .نحوی در فرایند ارتباط تعریف گردد

دهد و امکان بازخوانی انتقادی متون کلاسیک و معاصر را بر پایه معیارهای علمی شناسی پیوند میشناسی متن، تحلیل گفتمان و سبکبانز

 .سازدروز فراهم می

 گیرینتیجه .3



 

 

اختلاف نظر وجود آن تعریف نظری و مصادیق و درباره  در سنت بلاغی فارسی استکلام فصاحت بنیادی ضعف تألیف یکی از مفاهیم 

هایی از پدیده اند؛ اما در عملضعف تألیف را به مخالفت با قواعد نحو یا اختلال در نظم جمله تعریف کرده نویسانبیشتر بلاغت .دارد

ایی ججابهبرخی از مصادیق ضعف تألیف مانند  .انددادهنیز ذیل این عنوان قرار را شناسی نگارش و سبکآیین های معناشناسی، حوزه

اند ابهام ساختاری، در بسیاری از موارد دارای کارکردهای ارتباطی، بلاغی یا سبکیاز ی یهانمونه وارکان جمله، عود ضمیر بر متأخر، حذف 

 از طرف دیگر .شونداختلال واقعی در سازمان نحوی یا انتقال پیام  موجبتوان آنها را مصداق ضعف تألیف دانست که و تنها هنگامی می

های دیگری از دانش زبان تعلق دارند و قرار دادن آنها در قلمرو فسه، به حوزهبن شیء هاضاف و ری از مصادیق مانند برخی اغلاط املاییشما

 .نیست پذیرفتنی ضعف تألیف

و در  ناسی استششناسی متن، تحلیل گفتمان و سبکمفهوم ضعف تألیف نیازمند بازتعریفی مبتنی بر دستور توصیفی، زبان رسدبه نظر می

باید در نظر گرفته حوزه زبانی، کارکرد ارتباطی و بلاغی، جایگاه تاریخی ساخت و میزان تأثیر آن بر فهم مخاطب تعریف این اصطلاح، 

 .دگردهای زبان فراهم امکان تمایز میان خطای نحوی، هنجارگریزی هنری و تنوع طبیعی ساختشود تا 

منزله هرگونه عدول از قواعد تجویزی یا ترتیب متعارف اجزای جمله تعریف توان صرفاً بهرا نمی« فضعف تألی»د که ااین پژوهش نشان د

معیار اصلی در ارزیابی این پدیده، میزان تأثیر آن بر سازمان نحوی و کارآمدی ارتباطی جمله، همراه با توجه به بافت، سبک، تحول  .کرد

وگوی آن با دستاوردهای یکردی، ضمن حفظ ارزش میراث بلاغت سنتی، امکان گفتچنین رو .تاریخی زبان و هنجارهای ادبی است

 .سازدترین مفاهیم بلاغت فارسی بر پایه مبانی علمی روز مهیا میآورد و زمینه را برای بازسازی یکی از بنیادیشناسی را فراهم میزبان

 

 یوستپ

آنها استخراج و توصیف شده است به ترتیب الفبایی نام نویسندگان درج های مقاله از معاصر که داده زیر منابع بلاغی جدول در .1

 شده است.



 

 

 شاهد مثال تعریف و مصداق ضعف تألیف نویسنده به ترتیب الفبایی ردیف

 یک بیت شعر فارسی تالیف اجزای کلام بر خلاف قانون نحوی آهنی 1

 یک بیت شعر مولوی ترتیب و ترکیب کلام برخلاف قواعد نحوی و نظم آرمانی ادب  تجلیل 2

 یک بیت شعر مخالف بودن ترکیب کلام با قواعد کلیه ترکیب تقوی 3

   مطابق نبودن کلام با قواعد نحوی مشهور  خواجه جهان 4

   تألیف اجزای کلام بر خلاف قوانین نحوی مشهور رجایی 5

 سه بیت فارسی کلام بر خلاف اصطلاحات نحویترکیب  زاهدی 6

 بدون مثال عدم رعایت مقررات نحوی سادات ناصری و خزایلی 7

 یک جمله نثر امروزی و دو بیت شعر از مولوی و سعدی تقدیم و تأخیر  خلاف قواعد دستور زبان  شریفی 8

 دو بیت شعر از خاقانی و ناصرخسرو اجزای کلامرعایت ترتیب کلمات و ساخت جملات و ترتیب  شمیسا، بیان و معانی 9

 سه بیت شعر از خاقانی و ناصرخسرو و مسعود سعد رعایت ترتیب کلمات و ساخت جملات و ترتیب اجزای کلام شمیسا، معانی 10

 یک بیت شعر ناصرخسرو ترکیب کلام برخلاف قواعد نحوی صفا 11

 یک بیت شعر سعدی نشودجمله ای که مطابق قواعد زبان تولید  صفوی 12

   ترکیب اجزای کلام برخلاف قواعد نحوی طبیبیان 13

 یک بیت از سعدی جابجایی ارکان جمله طبیبیان 14

 یک بیت شعر از سعدی و یک جمله از ساعدی سخن مطابق اصول دستور زبان نباشد عباسپور 15

 از مولوی  و ناشناسدو بیت شعر  شکل یافتن سخن برخلاف قواعد مشهور نحو عرفان 16

 چهار بیت شعر فارسی و یک جمله نثر از تاریخ بیهقی بافت و ساخت  در هم ریخته و عدم مطابقت با موازین نحوی علوی مقدم و اشرف زاده 17

 یک بیت شعر ترکیب جمله بر خلاف قواعد زبان قنبری 18

 یک جمله عربی : صاحبها فی الدار تقدیم و تأخیر  در اجزای کلام  برخلاف قوانین مقرره  گرکانی )ابدع(  19

 یک جمله عربی: فی الدار صاحبها،  و یک بیت از خاقانی تقدیم و تاخیر در اجرای کلام بخلاف قیاس گرکانی )قطوف( 20

   تألیف اجزای کلام بر خلاف قوانین نحوی مشهور  مازندرانی 21

 سه بیت شعر فارسی پیوند الفاظ برخلاف قواعد متعارف دستوری رضا نژاد 22

 ندارد خلاف استعمال فصحای عجم هدایت 23

 دو جمله عربی: ضرب غلامه زید، صاحبها فی الدار عود ضمیر بر متأخر آهنی 1

 جمله عربی ضَرَبَ غلُامُهَ زَیداً  عود ضمیر بر متأخر خواجه جهان 2

 جمله عربی ضَرَبَ غلُامُهَ زَیداً  ضمیر بر متأخرعود  رجایی 3

 یک جمله نثر عربی و یک بیت شعر عربی عود ضمیر بر متأخر زاهدی 4

 یک بیت شعر از حافظ عود ضمیر بر متأخر شمیسا، بیان و معانی 5

 یک بیت شعر از حافظ عود ضمیر بر متأخر شمیسا، معانی 6

 جمله نثر عربی و یک بیت شعر سعدییک  عود ضمیر بر متأخر طبیبیان 7

 یک جمله عربی عود ضمیر بر متأخر عرفان 8

 یک جمله عربی:  ضَرَبَ غُلامهَُ زَیداً  عود ضمیر بر متاخر مازندرانی 9

 یک بیت شعر از صائب عود ضمیر بر متأخر رضا نژاد 10

 یک جمله نثر از زبان معاصر  حذف بدون قرینه فعل شریفی  1



 

 

 دو جمله نثر از زبان معاصر  حذف بدون قرینه فعل قنبری 2

 دو جمله نثر از زبان معاصر  حذف بدون قرینه فعل همایی 3

 یک بیت شعر فردوسی ابهام ساختاری صفوی 1

 یک جمله فارسی معاصر ابهام ساختاری عرفان 2

 سه جمله نثر از زبان معاصر  روح )فعل جمع( برای نهاد مفردآوردن ضمیر جمع ذی قنبری 1

 سه جمله نثر از زبان معاصر  روح )فعل جمع( برای نهاد مفردآوردن ضمیر جمع ذی یهمای 2

 یک بیت شعر فارسی حذف فاعل زاهدی 1

 ی همراه نهاد«را»یک جمله از متن کهن فارسی با کاربرد  استعمال نابجای کلمه  شریفی 1

 سه تعبیر امروزی ای و گرته بردای[]ترجمهآوردن برخی عبارات  عباسپور 1

 دو واژه با خطای املایی اغلاط املایی عباسپور 1

 دو جمله نثر از زبان معاصر فارسی [حشو]اضافه شی بنفسه  عرفان 1
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