
 

 

 

 

s ’The Interweaving of Conceptual and Rhetorical Metaphors: Juvayni

i Jahangushay-Worldview in the Elegiac Passages of Tarikh  

 

Abstract 

This article investigates the interaction between two distinct yet complementary metaphorical systems 

s Conceptual Metaphor ’s historical prose. Drawing on Lakoff and Johnson’JuvayniMalik -in Ata

s cognitive narratology (specifically narrative steering), and conceptual ’Theory, David Herman

g Juvayni to metonymy, this study demonstrates how domain contiguity channels meaning, enablin

transfigure historical reportage into a reflective, fatalistic narrative. The findings reveal that conceptual 

Invasion = Uncontrollable Natural Forces, —metaphors across four primary target domains

= A Diseased Body, and The Enemy = Monstrous Fortune/Time = A Deceptive Spectacle, Society 

s cognitive architecture. Concurrently, rhetorical metaphors (pictorial, ’shape the narrative—Predators

reifying, and personifying) infuse this framework with an elegiac, emotionally charged tone. 

rhetorical apparatus that naturalizes violence, -aphor functions here as a dual cognitiveUltimately, met

thereby —diminishes human agency, and fosters emotional empathy alongside cognitive resignation

ucing fatalistic grieftransforming historical narration into an ideological vehicle for reprod.  

Keywords: Conceptual Metaphor; Rhetorical Metaphor; Ata-Malik Juvayni; Tarikh-i Jahangushay; 

Elegiac Discourse; Fatalism; Semantic Channeling. 

Introduction 

Conceptual Metaphor Theory (Lakoff & Johnson, 1980) posits metaphor as a fundamental cognitive 

mechanism through which abstract domains are comprehended via concrete experience. In traditional 

Persian rhetoric, by contrast, metaphor is primarily an aesthetic and figurative device grounded in 

similarity (Homāʾī, 1995). Previous scholarly work on the stylistic nuances of Tarikh-i Jahangushay 

highlights Juvayni’s deployment of rhetorical strategies, noting that poetic language "enabled Juvayni 

to convey secondary, multi-layered meanings" (Fattahi et al., 2019, p. 261). The central objective of 

this study is to elucidate the cognitive-linguistic mechanics underlying these multi-layered meanings 

within the text's elegiac passages, focusing on the dialectical interaction between conceptual and 

rhetorical metaphors in projecting a fatalistic worldview. Guided by Conceptual Metonymy Theory 

(Panther, K.-U., Thornburg, L. L., & Barcelona, A., 2009), the textual co-occurrence of experiential 

domains and rhetorical tropes creates semantic conduits for conceptual mapping. Within cognitive 

narratology, Herman (2014) conceptualizes this semantic guidance as "narrative steering via cognitive 

cues." Metaphors and metonymies thus serve as primary framing mechanisms that channel the semantic 

trajectory of the text. 

Materials & Methods 

rhetorical discourse analysis framework, this study synthesizes -Adopting a qualitative cognitive

as  s cognitive narratology, treating "semantic channeling"’Conceptual Metaphor Theory with Herman

the core analytical concept. Based on textual analysis, passages were selected from the elegiac sections 

specifically those lamenting the fall of the Khwarazmian dynasty and the —i Jahangushay-of Tarikh

osely intersect within short linguistic spanswhere both metaphorical systems cl—sack of Baghdad.  

 Reserch Findings   

The analysis demonstrates that conceptual metaphors structure the narrative's cognitive foundation 

across four core domains: 

 Invasion = Uncontrollable Natural Forces: Mongol power is mapped onto deluges, tempests, 

fire, and earthquakes (Joveyni, 2021, Vol. 1, pp. 73, 109). 



 

 

 Fortune/Time = A Deceptive Spectacle: Framed as "glamourous and deceitful fortune" (ibid., 

p. 90), rendering human resistance futile. 

 Society = A Diseased Body: Civilizational collapse is depicted as the gradual demise of a 

collective organism (ibid., p. 81). 

 The Enemy = Monstrous Predators: The Mongols are cast as wolves, serpents, and "raging 

seas" (ibid., pp. 117, 129), constructed as embodiments of absolute evil. 

Rhetorical metaphors transpose this cognitive architecture into a mournful mode. Pictorial metaphors 

materialize violence through natural imagery ("Wild beasts feasted upon their flesh," ibid., p. 97), 

while reifying and personifying metaphors convert temporal and fatalistic abstractions into active, 

implacable agents. These function across three modalities: 

a. Shift from substance to manner (whatness to howness): "Which outcome shall the dice of the 

heavens cast upon the board?" (ibid., Vol. 2, p. 92). 

b. Metaphor as dramatic character: "Fortune donned the garments of mourning" (ibid., Vol. 1, p. 117). 

c. Metonymic understatement enhancing agency: "They cast dust into the eyes of the covenant" (ibid., 

p. 88). 

 Conclusion Rsults &f oDiscussion     

Through "semantic channeling," Juvayni steers abstract cognitive structures toward tangible, 

affectively potent rhetorical expressions. This interplay reaches its emotional zenith in four thematic 

chains: 

a) Intent vs. reality: "This endeavor lies beyond the scope of human deliberation" (Joveyni, 2021, Vol. 

2, p. 149). 

b) Embodied suffering: "He accepts the bitter chalice of affliction" (ibid., p. — please provide page if 

you want a citation). 

c) Stability vs. instability: "Stand firm upon the center of resignation and divine trust" (ibid., p. — 

please provide page if you want a citation). 

d) Personification: Time embodied as the primary agent of fate. 

This synthesis operates along three interpretive axes: 

 Re-articulating the Mongols as "instruments of divine providence/fate"; 

 Subverting human agency via cosmic and natural metaphors that displace moral accountability 

(cf. Althusser, 2014); 

 Evoking affective empathy alongside cognitive submission, compelling passive acceptance of 

an inescapable destiny. 

In Tarikh-i Jahangushay, metaphor shifts historical events from the domain of causality into the realm 

of destiny. Elegy transforms history into a locus for enacting structural grief. Consequently, Juvayni 

repositions the reader from a detached observer to a co-mourner, deploying history as an ideological 

instrument to reproduce an inevitable sorrow. 

Keywords: Conceptual Metaphor; Rhetorical Metaphor; Ata-Malik Juvayni; Tarikh-i Jahangushay; 

Elegiac Discourse; Fatalism; Semantic Channeling. 

 

 

 

 

 



 

 

های تاریخ بینی جوینی در مرثیههای مفهومی و بلاغی، و جهانخوردگی استعارهگره

 جهانگشای

 

 چکیده

های استعاری، روایت حملۀ مغول را از طریق تعامل دیالکتیکی از تصویرپردازیای در نثر تاریخ جهانگشای عطاملک جوینی، شبکه

بلاغی و تکیه بر آرای لیکاف و ‑بخشد. پژوهش حاضر با روش تحلیل گفتمان شناختیدو گونۀ استعارۀ مفهومی و بلاغی سامان می

وان زیرساخت پیوند این دو نظام استعاری نشان عنبه« مجاز مفهومی»جانسون )استعارۀ مفهومی(، هرمان )هدایت روایت( و نظریۀ 

شدن معنا را ها )بر اساس نظریۀ مجاز مفهومی( امکان کانالیزهنشینی مجاورتیِ حوزهدهد که برخلاف تمایز کارکردیِ این دو، هممی

گزارشگری صرف به  کمک آن روایت تاریخی را فراتر ازآورد. هدف این پژوهش، تبیین سازوکاری است که جوینی بهفراهم می

تهاجم = نیروهای جبری »های مفهومی در چهار حوزۀ اصلی دهد استعارهها نشان میسازد. یافتهبیانی تأملی و تقدیرگرا بدل می

دهند. ساختار شناختی روایت را سازمان می« دشمن = درندگان و هیولاها»و « جامعه = بدن بیمار»، «روزگار = نمایش فریبنده»، «طبیعت

کنند. مجاورت گون تبدیل میهای بلاغی )تصویری، تجسیمی و تشخیص( این چارچوب را به لحنی عاطفی و مرثیهر مقابل، استعارهد

سازی نگرش جبری ، انتقال تدریجی معنا و برجسته«های معناییکانال»عنوان های مبدأ و مقصد در این دو نظام، بهمفهومیِ حوزه

سازی خشونت، کاهش عاملیت بلاغی است که با طبیعی‑در نهایت، استعاره در این اثر، نظامی شناختیسازد. نویسنده را ممکن می

سازی شناختی، روایت تاریخی را به ابزاری ایدئولوژیک برای بازتولید اندوهی انسانی، و ایجاد همدلی عاطفی همراه با تسلیم

 سازد.جبرباورانه تبدیل می

 

 پردازی، تقدیرگرایی، کانالیزۀ معنای، استعارۀ بلاغی، عطاملک جوینی، تاریخ جهانگشای، مرثیهاستعارۀ مفهوم: هاکلیدواژه

 

 . مقدمه۱

ها زندگی هایی که با آناستعاره»نظریۀ استعارۀ مفهومی، نخستین بار توسط جورج لیکاف و مارک جانسون در کتاب 

ه صرفاً ابزاری برای آراستن کلام نیست، بلکه سازوکاری ها نشان دادند که استعار( صورتبندی شد. آن۱۹۸۰« )کنیممی

سازد. )لیکاف و بنیادین در نظام شناختی انسان است که مفاهیم انتزاعی را از طریق امور عینی و ملموس قابل درک می

عناصر  طور ناخودآگاه میان اجزای یک مفهوم انتزاعی و( از همین رو، ذهن در جریان شناخت، به۶-۵: ۱۹۸۰جانسون، 

 (۲۹۳: ۱۳۸۵سازد. )ایوانز و گرین، یک مفهوم عینی ارتباط برقرار می

هایی از حوزۀ مبدأ )عینی( به حوزۀ مقصد )انتزاعی( تعریف عنوان نگاشتهای مفهومی بهبر اساس این دیدگاه، استعاره

 (۲۶۱و  ۴: ۱۳۸۹)کووچش،  روند.دهی تجربۀ انسانی به شمار میناپذیر از تفکر و سازمانشود و بخشی جداییمی

هنری است که بر پایۀ شباهت میان دو امر بنا شده و -در مقابل، در پارادایم بلاغت ادبی فارسی، استعاره سازوکاری زبانی

( استعاره ادبی، گرچه در سطح بیان ظهور ۱۳۷۴آفرینی است. )همایی، کارکرد اصلی آن، افزون بر انتقال معنا، زیبایی



 

 

واند برساختۀ تخیل باشد، اما فراتر از آرایش لفظی، کارکردی شناختی و معناساز دارد. با این حال، نباید از تیابد و میمی

تمایز ساختاری و کارکردی این دو نظام استعاری غافل شد: استعارۀ مفهومی، الگویی شناختی و نسبتاً پایدار است که ریشه 

که استعارۀ بلاغی، با دهد؛ در حالیهای تفکر را شکل میچارچوب طور ناخودآگاهدر تجربۀ زیستۀ انسان دارد و به

زند، بلکه از مرزهای عینیت آفرینی و انفعال تخیل دامن میتنها به زیباییگیری از تصویرآفرینی، تجسیم و تشخیص، نهبهره

آن از استعارۀ مفهومی به شمار شناختی، وجه ممیزۀ اصلی رود و غالباً مبتنی بر ادعاهای تخیلی است و زیباییفراتر می

 رود.می

یابند: استعارۀ مفهومی، چارچوب شناختی فهم را با این وجود، این دو نظام نه در تقابل، که در تعامل دیالکتیکی، معنا می 

در کند. همچنین، هر دو نظام آورد و استعارۀ بلاغی، آن چارچوب را در قالبی عاطفی و ادراکی بازآفرینی میفراهم می

انجامد، بلکه نقش ها نمیانگاری کارکرد آنگرایی مشترک هستند؛ اما این اشتراک، به یکسانسطحی از تخیل و غیرواقع

های بلاغی است. گر تعمیم نظریۀ استعارۀ مفهومی به حوزۀ استعارهها در فرایند تولید و انتقال معناست که توجیهمکمل آن

سازی است سنت فارسی، بازنمودی عینی و تأثیرگذار از همان سازوکار شناختی مفهومعبارت دیگر، استعارۀ بلاغی در به

 شود.بینی نویسنده بدل میهایی برای تفهیم و تثبیت جهانهای مفهومی، به کانالکه در بستر مجاورت با استعاره

 

این امکان را به جوینی »بان شاعرانه اند که: زشده به شگردهای بلاغی در تاریخ جهانگشای، اشاره کردههای انجامپژوهش

: ۱۳۹۸)فتاحی، پرنیان، سالمیان و علیرضایی، « داده است که از ادای معانی ثانویه و چندوجهی در کتاب خود بهره ببرد

های معانی چندوجهی در بخش این گیریشکل زبانیِ‑(. مسئلۀ محوری پژوهش حاضر، تبیین سازوکار شناختی۲۶۱

او با تلفیق این دو رویکرد، ساختارهای  بینی تقدیرگرایانه است.دو نظام استعاری و نقش آن در القای جهانای و تعامل مرثیه

یابد. این گذار معنایی، پردازانه سوق میدهد که ذهن مخاطب به سوی دریافت عاطفی و مرثیهمفهومی را چنان سامان می

یاد « های شناختیهدایت روایت از طریق سرنخ»از آن با عنوان شناسی شناختی فرایندی است که دیوید هرمان در روایت

ساز، ترین ابزارهای مفهومیعنوان مهمها و مجازها به(. در این چارچوب، استعاره۱۳۱-۱۲۸: ۱۳۹۳کرده است )هرمان، 

تلزم ایجاد نوعی ای مسگیری هر استعارهکنند. بر اساس نظریۀ مجاز مفهومی، شکلمسیرهای معنایی متن را کانالیزه می

عنوان کانالی ( این همنشینی، به۲۰۰۹میان دو حوزه است. )پنتر، تورنبرگ و بارسلونا، « مجاورت مفهومی»یا « نشینیهم»

های تجربیِ آورد. در این پژوهش، مجاورت مفهومی میان حوزهکند که امکان نگاشت و انتقال معنا را فراهم میعمل می

شود که درک هایی در نظر گرفته میعنوان کانالهای بلاغی، بههومی و بافتِ متنیِ استعارههای مفنهفته در استعاره

های مفهومیِ نماید و به تفهیم و تثبیت استعارههای مفهومی آشنا تسهیل میهای بلاغی را از طریق ارجاع به چارچوباستعاره

 استعاره توسط معنا تولید نقش بر «حافظ شعر در صفت تیشناخ بلاغت» ٔ  رساند. چنانکه در مقالهپنهان در متن یاری می

 نوری، ،.ر نوری،. )داندنمی کافی ادبی هایآرایه گیریشکل چگونگی شناخت برای را بلاغی صرفاً توصیف و شده تأکید



 

 

 مفهومی سازوکاری بلکه بلاغی، شگرد یک نه را پارادوکس نیز «زبان به کژتاب نگاهی» مقاله( ۱۵۴: ۱۴۰۳ حیدری، و. ع

 (۵۰: ۱۴۰۴ زاده،حجتی. )کندمی بازسازی را ادراک که داندمی

 

 . پیشینۀ پژوهش۱-۱

صورت مجزا یا در منابع پیشین، پژوهش دربارۀ تاریخ جهانگشای جوینی در سه حوزۀ استعاره، مرثیه و تقدیرگرایی به

تقدیرگرایی را « تاریخ در جهانگشای جوینیتقدیرگرایی و فلسفه »( در ۱۳۷۸ترکیبی دوتایی دنبال شده است. تفضلی )

بینی اشاره نکرده است. طهماسبی ها در بازتولید این جهانابزاری برای توجیه خشونت مغول تحلیل کرده، اما به نقش استعاره

تاب نقش استعاره را در باز« تشبیهات و استعارات در تاریخ جهانگشای با رویکرد بلاغی و عاطفی»( در ۱۳۹۰و تلاوری )

روایت تاریخی و »( در ۱۳۹۶اند. سعید )، اما به تمایز میان استعارۀ بلاغی و مفهومی نپرداختهاندوه تاریخی تحلیل کرده

دهند.  ها تحت تأثیر ایدئولوژی، درک ما را از رویدادهای تاریخی شکل مینشان داده که استعاره« ساختارهای استعاری

های مرگ و زوال را در چارچوب اخلاقی و تاریخی تفسیر کرده است. تعارهاس« بلاغت اندوه»( در ۱۴۰۰صادقی )

های به طور خاص به استعاره« بررسی استعارۀ مفهومی در تاریخ جهانگشای جوینی»( در ۱۴۰۱کهخا و تیموری )اویسی

زاده ( و حجتی۱۴۰۳ی )( و نوری، نوری و حیدر۱۴۰۱های اخیر پرماس و ترکاشوند )اند. در سالمفهومی این اثر پرداخته

، اما به متن خاص تاریخ جهانگشای و نسبت تقدیرگرایی و استعاره ( هر یک به نقش شناختی استعاره تاکید داشته۱۴۰۴)

گون جهانگشای و تأثیر این پیوند را در تبیین های مرثیهاند. پژوهش حاضر، پیوند دو رویکرد استعاره را در بخشنپرداخته

 کند.ایانۀ نویسنده بررسی میایدئولوژی جبرگر

 

 روش تحقیق ۱-2

ها مثابۀ نظامی از مفاهیم، استعارهبه« گفتمان»بلاغی با رویکرد کیفی است که در آن ‑روش پژوهش، تحلیل گفتمان شناختی

شناسی تشود. این رویکرد، تلفیقی است از نظریۀ استعارۀ مفهومی )لیکاف و جانسون( و روایو راهبردهای زبانی تعریف می

ها، عنوان سازوکار مرکزی تحلیل در نظر گرفته شده است. معیار انتخاب نمونهبه« کانالیزۀ معنا»شناختی )هرمان( که در آن 

زمانِ یک استعاره از منظرِ دو نظامِ مفهومی و بلاغی و زمانِ دو نوع استعاره در فاصلۀ زبانی کوتاه یا واکاویِ همحضور هم

ای جهانگشای )سقوط خوارزمشاهیان های مرثیهها از بخشدهی به نگرش تقدیرگرایانه است. نمونهلها در شککارکرد آن

تا الگوهای تکرارشونده در کل اثر نمایانده شود. پژوهش حاضر با تکیه بر این مبانی نظری،  و ویرانی بغداد( انتخاب شده

بینی تقدیرگرایانۀ جوینی دهی به جهاندر شکل خوردگی این دو نظام استعاری و نقش آنبه تحلیل چگونگی گره

 پردازد. می

 

 . مبانی نظری۱-3



 

 

دهی دانند که وظیفۀ سازمان( استعاره را ساختاری مفهومی می۵-۸: ۱۹۸۰. استعارۀ مفهومی: لیکاف و جانسون )۱-۳-۱

)عینی و ملموس( و یک « ۀ مبدأحوز»تجربۀ انسانی را بر عهده دارد. در این پارادایم، استعاره حاصل نگاشت میان یک 

دار تقسیم شناختی، ساختاری و جهتهای مفهومی به سه دستۀ هستی)انتزاعی و پیچیده( است. استعاره« حوزۀ مقصد»

 شوند:می

: ۱۳۸۹شوند. )هاشمی، صورت اشیاء یا موجودات مجسم میشناختی: مفاهیم انتزاعی مانند ویرانی و ترس، بهاستعارۀ هستی· 

۱۲۳ ) 

مند )بالا/پایین( قابل درک استعارۀ جهتی: مفاهیم انتزاعیِ قدرت، اندوه و سرور از طریق ارجاع به مقولات فضاییِ جهت· 

 شود. می

استعارۀ ساختاری: ساختار مفهومی یک حوزه )مانند سفر یا جنگ( بر حوزۀ مفهومی دیگر )مانند زندگی یا مرگ( سوار · 

 گردد.  های انتزاعی و پیچیده قابل فهمطریق حوزه ( تا از این۱۲۵شود )همان: می

 

 . استعارۀ بلاغی در سنت فارسی۱-3-2

در پارادایم بلاغت ادبی فارسی، استعاره سازوکاری زبانی و هنری است که بر پایۀ شباهت میان دو امر بنا شده و کارکرد 

یابد: (. این سازوکار در دو قالب اصلی تجلی می۱۳۷۴ اصلی آن، افزون بر انتقال معنا، ایجاد زیبایی کلامی است. )همایی،

به های مشبَّه)حضور مشبَّه و نسبت دادن ویژگی« استعارۀ مکنیه»به( و )حذف مشبَّه و حضور صریح مشبَّه« استعارۀ مصرّحه»

 (۲۱۱و  ۱۹۹: ۱۳۹۴به آن(. )آقاحسینی و همتیان، 

 

  نظریۀ هدایت روایت: ۱-3-3

های کند و مخاطب را به سوی برداشتدامنۀ تفسیر را محدود می« های شناختیسرنخ»روایت از طریق هرمان معتقد است که 

 دهدمی نشان که دارد اهمیت جهت آن از جوینی نثر تحلیل در نظریه این(. ۱۲۸–۱۳۱: ۱۳۹۳دهد )هرمان، خاص سوق می

 دریافت سمت به را خواننده و کرده کانالیزه را متن معنایی مسیرهای بلاغی، و مفهومی هایاستعاره نشینیهم چگونه

 (معنا کردن کانالیزه. )کندمی هدایت تاریخ از تقدیرگرایانه

 

 . زمان خطی: ۱-3-4

زمان خطی، »یابند. ای عِلی از گذشته به آینده سازمان میزمان خطی، نگاهی به زمان است که در آن رویدادها در زنجیره

مثابۀ خطی پیشرونده با آغاز و ایِ یونان باستان تاریخ را بهدارد، در تقابل با نگاه چرخه مسیحی-که ریشه در سنت یهودی

 (.۱۰۹: ۲۰۲۱)پاولاچیک، « کندسازی میانجامی معین مفهوم

 

  سازی ایدئولوژیک:. سوژه۱-3-5



 

 

عینی، فاعل و دارای کنش تبدیل فرایندی که در آن، مفاهیم انتزاعی )مانند عدالت، تقدیر، قدرت و زمان( را به موجوداتی 

طلبند. کارکرد این فرایند، ها اطاعت میگذارند و از آنها اثر میشده، بر انسانای که این موجوداتِ سوژهگونهسازد؛ بهمی

 دادن ساختارهای ناعادلانه است.سازی نظم موجود و گریزناپذیر جلوهطبیعی

های جدی در مبانی ایدئولوژیک مارکسیسم پدید آمد (، چالش۱۹۵۶بیستم )های استالین در کنگرۀ در پیِ افشای جنایت

آورند؟ برای پاسخ به این معضل، های ناعادلانه، منفعلانه سر فرود میو این پرسش مطرح شد که چرا مردم در برابر نظام

روشنی جهانگشای جوینی، به ( این سازوکار در تاریخ۲۵۶: ۱۳۹۳را مطرح شد. )آلتوسر، « سازی ایدئولوژیکسوژه»نظریۀ 

( جایگزین ۹۰همان: )« روزگار پرزرق و شعوذه»و  (۷۸: ۱، ۱۴۰۰جوینی، )« سپردارِ مکارِ خورشید»شود؛ جایی که دیده می

 سازند.شوند و سلطۀ مغول را به نیرویی قهری و مقدس بدل میفاعلیت تاریخیِ نهادهای سیاسی و انسانی می

 

 های مفهومی و بلاغی در متن جوینیواکاوی تعامل استعاره -2

شود تا نشان دهد که چگونه در این بخش، تعامل دیالکتیکی دو نظام استعاریِ مفهومی و بلاغی در جهانگشای واکاوی می

وار از تاریخ سوی دریافت تقدیرگرایانه و مرثیهسازند که خواننده را بهاین دو نظام، در کنار یکدیگر، چارچوبی را می

 دهد.یسوق م

 

 . رابطۀ نظری میان استعارۀ مفهومی و استعارۀ بلاغی2-۱

پوشانی ساختاری تر، این دو همشوند، اما در تحلیل دقیقدر مطالعات نوین، گرچه میان استعارۀ ادبی و مفهومی تمایز قائل می

درت بیشتری در لایۀ زبانی نمود یابد. آورد تا استعارۀ بلاغی بتواند با قدارند. استعارۀ مفهومی، زیربنای شناختی فراهم می

 شود:این تعامل در دو سطح بازشناسی می

های مبدأ و مقصد، بستر ساز استعارۀ مفهومی. استعارۀ مفهومی با ایجاد شباهت ساختاری میان حوزهنخست: نقش مقدمه

که در تعبیر -« مرگ = نوشیدن مایع»سازد. مثلا، استعارۀ مفهومی های بلاغی را فراهم میگیری استعارهلازم برای شکل

ای حسی در سطح بلاغی، مفهوم مرگ را از یک واقعیت خشک به تجربه -( نمود یافته۱۵۷: ۲، ۱۴۰۰جوینی، )« شربت فنا»

 سازد.و ملموس تبدیل می

های در استعارههای بلاغی معنای نهفته های جهانگشای، استعارهافزایی. در مرثیهدوم: کانالیزه کردن معنا از طریق هم

های سازی عاطفه و تعمیق لایهشناسی، به برجستهافزایی، افزون بر زیباییکنند. این هممفهومی را هدایت و محدود می

 انجامد.معنایی چون تقدیرگرایی می

 

 های تحلیلی از تاریخ جهانگشای. نمونه2-2

 خوردگی دو نظام استعاری نشان داده شود.گره شود تا چگونگیهایی از متن جوینی تحلیل میدر این بخش، نمونه



 

 

 (.۵۸: ۱، ۱۴۰۰جوینی، )« انداخت حلم و صبر چشم در خشم، خاک تندباد»نمونۀ اول: 

مثابۀ شناختی، خشم را بهشود. این استعارۀ هستی)ملموس( نگاشت می« تندباد»)انتزاعی( به « خشم»در سطح مفهومی، 

ای را ، استعارۀ مصرّحه«تندباد»سطح بلاغی، حذف مشبّه )خشم( و جایگزینی آن با بخشد. در پدیدهای طبیعی تجسم می

خوردگی، بازنمایی زند. حاصل این گرهاجتماعی پیوند می‑آورد که ویرانی فیزیکی تندباد را به تخریب روحیپدید می

 کند.انی را حذف میتوقف و فراگیر است که عاملیت انسمثابۀ جریانی طبیعی، غیرقابلخشونت تاریخی به

 (.۱۲۲همان: )« انداختمومنان را چون شتران ماهارزده در طغار خون می»نمونۀ دوم: 

کشتار »ای برای کشتار جمعی است. اما از منظر استعارۀ مفهومی، حوزۀ مقصد استعارۀ مصرحّه« طغار خون»در سنت بلاغی، 

شود. این نگاشت، فاجعه را به جریانی سازی میمفهوم« نظرف بزرگ پر از خو»از طریق نگاشت بر حوزۀ مبدأ « جمعی

آسا و ریزی واقعیتی سیلکند که خوننشینی این دو سطح، به مخاطب القا میکند. همکننده تبدیل میعظیم و غرق

 ناپذیراست.کنترل

 (.۲۸همان: )« آوردبه سیاط بلا و سیوف فنا دمار از نهاد ایشان برمی»نمونۀ سوم: 

نابودی = ابزار »شود. استعارۀ مفهومی )ابزاری عینی و برنده( نگاشت می« سیوف»)حالت انتزاعی( به « فنا»تعبیر، در این 

در کنار استعارۀ بلاغی مصرحّه )حذف نابودکننده و جایگزینی آن با شمشیر(، قدرت فیزیکی و ویرانگری تقدیر را « برّنده

 کند.واجهه با این تعبیر، نابودی را بصورت واقعیتی عینی و خشن درک میکند. مخاطب در مبه شکلی ملموس بازنمایی می

 (.۲۱: ۲همان، )« کردآسیای افلاک دانۀ حیات او را در سنگ فنا آس می»نمونۀ چهارم: 

 )حوزۀ مبدأ( است. )استعارۀ مفهومی از نوع ساختاری(: فلک )حوزۀ مقصد انتزاعی( به« آسیاب»به معنای « آسیا»در اینجا، 

کند. در سطح ادبی، این شود که دانۀ حیات را در سنگ فنا خرد میپردازی میصورت آسیابی )حوزۀ مبدأ عینی( مفهوم

نسبت داده شده است. حاصل این « افلاک»)خردکنندگی و ناآرامی( به « آسیا»استعاره، از نوع مکنیه است که ویژگی 

 رحمانه است که هیچ گریزی از آن نیست.نیکی و بیمثابۀ دستگاهی مکاخوردگی، بازنمایی تقدیر بهگره

 (.۱۳۱: همان) «فروگفته دولت گوش به …ناعبان بین، نعی زوال »نمونۀ پنجم: 

شود. در سطح بلاغی، )نزولی( قابل درک می« فروگفتن»از رهگذر استعارۀ جهتی « زوال»در این تعبیر، مفهوم انتزاعی 

شدن نشانی، حسِّ نزدیکشخصیت داده است. این هم« دولت»شود، به هانی گفته میمثابۀ خبری که در گوشی پنبه« زوال»

 کند.انگیزد و نگرش تقدیرگرایانۀ جوینی را تقویت میناپذیر پایان را در مخاطب برمیاجتناب

 

 های مفهومی در تاریخ جهانگشای جوینیهای استعاره. حوزه2-3

ای به نظام فکری و تجربۀ زیستۀ نویسنده در مواجهه با خشونت و جهانگشای، دریچههای مفهومی در تاریخ تحلیل استعاره

گشاید. او برای بازنمایی مفاهیم انتزاعیِ نابودی، بلا و مرگ از زبانی سرشار از تصاویر عینی و حسی ویرانی عصر مغول می



 

 

است و دلیل این ب، باد، خاک و آتش( شکل گرفتهگیری از عناصر چهارگانه )آها غالباً با بهرهبرد. این استعارهبهره می

 (.۱۱۲: ۱۴۰۱)اویسی کهخا و تیموری، « جز ویرانی چیزی با خود به ارمغان نداشتبه»دانند که امر را حملۀ مغول می

، های مفهومیهای ادبی است: استعارهخوردگیِ این ساختارهای شناختی با استعارهیابد، گرهآنچه در اینجا اهمیت می

های بلاغی، این چارچوب را با تصاویر حسی و سازند )تاریخ = میدانِ درندگی( و استعارهچارچوبِ تقدیرگرایانه را می

بینی جبرگرایانۀ کنند. این تعاملِ مکمل، جهانای ملموس برای مخاطب بدل میعاطفی )تشبیه، تشخیص و کنایه( به تجربه

ها کند. در ادامه، چهار حوزۀ اصلی این نگاشتاپذیر در ذهن خواننده تثبیت میمثابۀ حقیقتی عینی و گریزنجوینی را به

 شود:تحلیل می

 

 . توان حمله و تهاجم = نیروهای خشن و جبری طبیعت2-3-۱

کنترل تهاجم مغول، قدرت جنگی آنان را به نیروهای ویرانگر رحم و غیرقابلجوینی برای بازنمایی ماهیت گریزناپذیر، بی

« محور و جبریطبیعت»ای سیاسی به پدیده-کند و تهاجم را از کنشی انسانی)سیل، تندباد، آتش و برق( تشبیه میطبیعت 

جوینی، )« ولوله در اعضای گروه مانند زلزله در اجزای کوه ظاهر شد»ثمر است: سازد که ارادۀ بشر در برابر آن بیتبدیل می

۱۴۰۰ ،۱ :۷۳.) 

وحشت را نیرویی « ترس = زلزله»ک تشبیه است، اما در ساختار استعارۀ مفهومی، نگاشت در بلاغت فارسی، جملۀ فوق ی

، استعارۀ مفهومیِ «ترس به زلزله»شود: تشبیهِ کند. اینجا نقش مکملِ استعارۀ بلاغی آشکار میبیرونی و لرزاننده تصویر می

سان، خواننده نه فقط مفهومِ وحشت، بلکه لرزشِ دینکند و برا در قالبی حسی و عینی بازآفرینی می« ترس = نیروی طبیعی»

 کند.جسمانیِ آن را درک می

( همچنین در ۱۰۹ر.ک: همان: اند. )تصویر شده« تندباد»و « آتش»محمد خوارزمشاه، مغولان همزمان در تعقیب سلطان

ها روایت تاریخی را به ان( این نگاشتتشبیه شده است. )هم« باددوله»یا « سیل»برخورد با اهالی زاوه نیز، تهاجم مغول به 

خوردگیِ دو نظام دهد، چرا که مقابله با عوامل طبیعی امری محال است. در اینجا نیز، گرهسوی تقدیرگرایی سوق می

، با تشبیهات بلاغیِ متعدد )سیل، آتش، تندباد( چنان «حمله = بلای طبیعی»شود: استعارۀ مفهومیِ خوبی دیده میاستعاری به

 کند.سانِ سرنوشتی محتوم و طبیعی جلوه میعنوان یک انتخاب سیاسی، بلکه بهآمیزد که خشونتِ مغول نه بهر هم مید

 

 وار(. روزگار، جهان و تقدیر = نمایش و فریب )ماهیتِ گذرا و شعبده2-3-2

 خمر …وزگار پرزرق و شعوذه ر»در اندیشۀ جوینی، تقدیرگرایی نتیجۀ نگاه او به ماهیت فریبندۀ جهان است. در عبارت 

 بازیبلعجب) «شعبده=  دنیا»: اندتنیده هم در مفهومی استعارۀ سه ،(۹۰: ۱ ،۱۴۰۰ جوینی،) «جاودان او خمار و ساعتهیک او

ها، بیهودگی )نسیم در برابر سموم(. این نگاشت« سم/باد=  دنیا» و ،(جاودان خماریِ گذرا، مستیِ) «شراب=  دنیا» ،(گردون

 کند.تلاش برای تغییر سرنوشت را به خواننده القا می



 

 

های موجود، به روزگار شخصیتی فریبکار و کنند: استعارههای بلاغی نقش مکمل خود را ایفا میدر اینجا نیز، استعاره

دنیا = »مفهومیِ  کند. این تصویر، استعارۀای، انسان را به خماریِ جاودان گرفتار میبخشد که با فریبِ لحظهباز میشعبده

گونه، جهان را نه یک واقعیت کند. جوینی با نگاهی فلسفی و مرثیهرا در قالبی عاطفی و حسی بازآفرینی می« نمایشِ فریبنده

 (.۷۲: ۱۴۰۳بیند )عسکری، می« مایعی خمرآور»و « نمایشی فریبنده»پایدار، بلکه 

 

 . جامعۀ سیاسی = بدن در حال زوال2-3-3

الدین محبوبی شمس»کند. در عبارت تبیین می« بحران = بیماری»و « جامعه = بدن»سیاسی را با استعارۀ  جوینی فروپاشی

 که است( تارابی حماقت و فکنیخرافه) اجتماعی بیماری «علت» ،(۸۱: ۱ ،۱۴۰۰ جوینی،) «شد احمق آن علت اضافت …

 . سازدمی فراگیر جامعه بدنۀ در را آن خود جایبی حمایت با محبوبی

شود. این استعاره، بحران سیاسی ( بازنموده میهمان)« حمی مطبقه»و « تب لازمه»همچنین ویرانی خراسان با تعابیری چون 

خوردگیِ این استعارۀ دهد. گرهبدل کرده و فروپاشی نظام را چون مرگ یک موجود زنده نشان می« عارضۀ جسمانی»را به 

آشکار است؛ تعابیری « علت/بیماری»و « حمی مطبقه»، «تب لازمه»ر کاربردِ تعابیری چون های بلاغی دمفهومی با استعاره

مرگ تدریجی یک هویت »آفریند و فروپاشی را نه یک رویداد صرفاً سیاسی، بلکه گر میکه لحنی سوگوارانه و نوحه

سازی و تجسیمِ بیماری، استعارۀ اطفیکند. در اینجا، استعارۀ بلاغی با عرفته بازنمایی میو رثای شکوه ازدست« جمعی

کند که خواننده، زوالِ تدریجیِ یک تمدن را را به تصویری ملموس و تأثیرگذار بدل می« جامعه = بدنِ بیمار»مفهومیِ 

 کند.مانند یک بیماری کشنده درک می

 

 ناپذیر و هیولاهای تکثیرشونده. تهاجم = درندگان کنترل2-3-4

 گیرد:مفهومی تاریخ جهانگشای، بازنمایی دشمن در دو شاخه صورت میهای در استعاره

اند. در حملۀ هولاکو به شده(: مغولان به شیر، گرگ، مار، عقاب و نهنگ تشبیه شدهانگاری )درندگان شناخته. حیوان۱

ر برابر چیرگی مطلق (؛ دلیران محلی د۵۵: ۳، ۱۴۰۰جوینی، )« ده شیر مرغزار را شیران کارزار شکار کردند»خراسان: 

 شوند.مغولان به طعمه بدل می

)همان: « دریای زخار»( و ۱۱۷: ۱همان، )« دریای ملتطم». هیولاانگاری )هویت مبهم، فراطبیعی و شر مطلق(: لشکر مغول به ۲

 ند.ا( تشبیه شده۱۳۶: ۳همان، )« شیاطین»و « مارها/صلال»(؛ و در حملۀ هولاکو به الموت، اسماعیلیان به ۱۲۹

با تشبیهات بلاغیِ « دشمن = درنده/هیولا»ها با نوع ادبی در اینجا نقش کلیدی دارد: استعارۀ مفهومیِ تعاملِ این استعاره 

مثابۀ شرّی عنوان نیرویی انسانی، بلکه بهآمیزد که دشمن نه بهمتعدد )شیر، گرگ، دریای ملتطم، شیاطین( چنان در هم می

بازنموده است « شر مطلق»مثابۀ به« تورانیان»شود. جوینی با تأثیر از شاهنامه، مغولان را با نقاب مطلق و فراانسانی تصویر می

خوردگی، علاوه بر آنکه خواننده را به پذیرشِ شکستِ محتوم در برابر این نیروی (. این گره۹۹-۱۶۰: ۱۴۰۳)شهریاری، 



 

 

کند که در آن، تاریخ، میدانی برای نمایشِ درندگیِ ازلی یت میای را تثببینی تقدیرگرایانهدهد، جهانمهارناپذیر سوق می

 و ابدی است.

 

 ها در نثر جوینیهای بلاغی و کارکرد تراژیک آن. استعاره2-4

بخشی به مثابۀ ابزارهایی دراماتیک برای تجسمکنند و بههای تزیینی عمل میها فراتر از آرایهدر نثر جوینی، استعاره

ای از وحشت خورند تا تجربهتری گره میهای مفهومی عمیقها با لایهروند. این استعارهکار میاو به گرایانهبینی تقدیرجهان

خوردگی دو نظام استعاریِ مفهومی و بلاغی است: یابد، گرهوجودی را به مخاطب منتقل کنند. آنچه در اینجا اهمیت می

و «( زمان = نیروی جبری»یا « تاریخ = میدان درندگی)»سازند نه را میهای مفهومی، چارچوب شناختیِ تقدیرگرایااستعاره

کنند. این دو نظام در تعامل با های بلاغی، این چارچوب را در قالبی عاطفی، حسی و تراژیک بازآفرینی میاستعاره

برانگیز به مخاطب منتقل لای زیسته و تأممثابۀ تجربهای خشک، بلکه بهصورت گزارهیکدیگر، نظام فکری جوینی را نه به

 یابد:سازند. این کارکرد تراژیک در دو الگوی اصلی تجسم میمی

 

 های تصویری: درندگی و جبر طبیعی. استعاره2-4-۱

آفریند که در آن، حتی دشمنی سازد و تصویری از درندگی میگرایانه، خشونت را عینی میهای طبیعتجوینی با استعاره

تاریخ »بازد. این تصاویر، در واقع تحققِ عینیِ استعارۀ مفهومیِ رحمیِ نظام هستی رنگ میدر برابر بی طبیعیِ درندگان نیز

عنوان یک ساختار شناختی )در سطح مفهومی( شکل گرفته، اکنون در قالبِ است؛ یعنی آنچه به« = میدانِ درندگی

همنشینی عناصری چون درندگان، نسور و عقاب، نشان آید. های وحشیانه و هولناک )در سطح بلاغی( به اجرا درمیصحنه

دهد که خشونت در این روایت نه حادثه، که خاصیت ذاتیِ نظام عالم است. از این رهگذر، تاریخ به ساحتی بدل می

: این نظمِ مهارناپذیر است شود که هیچ نیروی انسانی توان مهار آن را ندارد؛ کشتار بلخ، تنها یکی از مظاهر تجلیمی

(. در حادثۀ ۹۷: ۱، ۱۴۰۰جوینی، )« خوان گشتندنشور با عقاب همراندند... نسور بیوحوش از لحوم ایشان خوش عیشی می»

ای طبیعی و مهارناپذیر که استعارۀ مفهومیِ تشبیه شده است؛ پدیده« سیلِ راعب»(، تهاجم به ۷۲-۷۳ر.ک: همان: بخارا )

کند و درماندگی مطلق انسان را در برابر خشونت ذاتی انگیز بازنمایی میو هراسرا در قالبی حسی « حمله = بلای طبیعی»

عقُاب جمشید »( و ۸۹)همان: « بامداد دیگر چاوشان خسرو سیارگان تیغ زنان طلوع کردند»سازد. نیز:نظام هستی عینی می

های بلاغی، تصاویری از نگاشتشناسی (: فراتر از زیبایی۹۰همان: )« افلاک را سر از پس عقِاب خاک افراخته شد

زن و عقاب شکارگر را با تصویرِ عینیِ خورشیدِ تیغ« جهان = میدانِ نبرد»پوشانیِ استعارۀ مفهومیِ شناختی است که همهستی

دست یابند؛ گویی کیهان خود با فاجعه همبخش در دوران فروپاشی، ماهیتی مخرب میدهد. حتی عناصر حیاتنشان می

های سرنوشت نه روشنایی و جایی مهرهشود که با جابهمهری ظاهر میمثابۀ عامل بیورشید در این فضا بهشده است. خ

دل کبودچهر، آینۀ سخت رویی مهرسیاهباز بیمهره»کند. رحمانه را بر انسان تحمیل میزندگی، بلکه جبر و دگرگونیِ بی



 

 

نه بستری منفعل، دهد که زمان است و نشان می« زمان خطی»ی بر (. این استعاره، نقدی فلسف۸۸همان: )« را در روی کشید

با تصویرِ عینیِ « زمان = نیروی جبری»خوردگیِ استعارۀ مفهومیِ گر و غیرانسانی است؛ این دقیقاً همان گرهکه نیرویی کنش

 نمایند.بینی تقدیرگرایانه را تثبیت میرحم است که با هم، جهانخورشیدِ بی

 

 زداییسازی و عاملیتهای تجسیمی و تشخیص: سوژهاره. استع2-4-2

آمیزد که مفاهیم انتزاعی به عاملانی پویا و فاعل بخشی( و کنایه چنان درهم میهای تجسیمی )جاندر نثر جوینی، استعاره

در « نیروی مسلط تقدیر =»شود: استعارۀ مفهومیِ وضوح دیده میشود. در اینجا نیز تعاملِ دو نظام استعاری بهتبدیل می

نشینیِ شود. این همبدل می«( سپردار مکار»، «مدارچرخ کج»، «دست روزگار)»سطح بلاغی، به موجوداتی عینی و کنشگر 

ها چیره شده عنوان عاملی عینی و قدرتمند درک کند که بر زندگی انسانشود که خواننده، تقدیر را بهمعنایی باعث می

این ( ۱۴۷: ۲همان، )« ای فلک تا کی از ظلم و جور تو(. »۸۷: ۱، ۱۴۰۰جوینی ، )« میغ شب زدسپردار مکار تیغ در »است. 

کند. این فرایند، چیزی است رحم تبدیل میدار و بیها، مفاهیم انتزاعیِ زمان و تقدیر را به موجوداتی فاعل، هدفاستعاره

ل مفاهیم انتزاعی به موجوداتی عینی و قدرتمند تا نظم نامد: تبدیمی« سازی ایدئولوژیکسوژه( »۲۵۶: ۱۳۹۳که آلتوسر )

موجود )حاصل از سلطۀ ظالمانه( طبیعی جلوه کند. سلبِ عاملیت انسانی، نه تنها توصیفی ادبی، بلکه کارکردی ایدئولوژیک 

ب را به سمت دهد و مخاطعنوان امری طبیعی و گریزناپذیر جلوه میها، قدرت مغول را بهدارد. جوینی با این استعاره

دیگر، این عبارت، محرک اصلی رویدادهاست. به«انتخاب انسان»جای به« تقدیر»دهد که در آن، ای سوق میپذیرش سلطه

کنند. در اینجا نیز، دارند و آن را به ساختارهای جبریِ هستی واگذار میها مسئولیت تاریخی را از دوش انسان برمیاستعاره

سازد را می« جبرگرایی»ی مفهومی، چارچوبِ شود: استعارهی در قبال استعارۀ مفهومی آشکار مینقش مکملِ استعارۀ بلاغ

 کند.ی بلاغی، با تشخیص و تجسیم، آن را در سطحی عاطفی و ادراکی تثبیت میو استعاره

 این دگردیسی در آرایۀ تشخیص،  در سه کارکرد برجسته قابل بررسی است:

 «چگونگی»به « چیستی»الف( دگردیسی از 

جوینی، )« کعبتین فلک کدام نقش بر بساط خواهد انداخت»گوید: جوینی به جای توصیف صفات، از عملکرد سخن می

 هر ۀانداختن، نمایند ؛ بلکه تصویر فلک در حال تاس«فلک قمارباز، جادوگر و ستمگر است»گوید (. او نمی۹۲: ۲، ۱۴۰۰

(. سرنوشت جبری تحمیل) ستمگری و( نقش ۀباریک تغییر) جادوگری ،(اندازدمی تاس) قماربازی: است مذکور صفت سه

 خوردگیِ گره ترتیب،بدین و کشدمی تصویر به عینی کنشی قالبِ در را «شانس بازیِ=  زندگی» مفهومیِ استعارۀ شیوه، این

 .گذاردمی نمایش به روایت سطحِ در را استعاری نظام دو

 شخصیت دراماتیکمثابۀ ب( استعاره به

گیرند، شوند، تصمیم میمانند بازیگرانی کنشگر وارد صحنه می« افلاک»یا « روزگار»، «مرگ»، «اقبال»مفاهیمی چون 

« های درفشان از نیام افق برکشیدند و سپاه سیاه شام را هزیمت دادندچاوشان جمشید فلک، تیغ»کنند: رهانند یا نابود میمی



 

 

شوند. همچنین، خورده ظاهر میعنوان تیغ، و شب در قامت لشکری شکستپاهسالار، پرتوهایش بهمثابۀ سخورشید به ←

عنوان شخصیتی سوگوار با پوشیدن به« روزگار»(؛ ۱۱۷: ۱همان،)« روزگار لباس سوگوار پوشید»گون جوینی، در قطعۀ مرثیه

کند. عنوان جزئی از نظم هستی بازنمایی میج انسان را بهدهد. این استعاره، رندردی خود را با فاجعه نشان میلباس عزا، هم

جامه چاک کردنِ گل و اشک باریدن )»(، استعارۀ سنتی ۱۰۲ر.ک: همان: در قطعۀ ادبی جوینی در سوگ جوانان )

ای خورد. جوینی بهار را دستخوش استحالهگره می«( شناسی رنجتجربه زیستن = زیست)»با استعاره مفهومی «( سحاب

بخشی به عناصر نقشی برعهده دارند. او با جان« نمایش سوگ»ها هرکدام در این ها، بلبلان و بنفشهسازد؛ سبزهاژیک میتر

چاک کردن، آفریند. رمزگان آیینی )گریبانمی« همدلی جهانی»ها، فضایی از دادن واکنش سوگوارانۀ آنطبیعت و نشان

دهد و فاجعه را از سطح فردی به آیینی نی را به عالم گیاه و پرنده تسری میسرایی انساسرانداختگی، شیون( الگوی مرثیه

سازیِ استعارۀ سازی و عاطفیبخشد. در تمام این موارد، استعارۀ بلاغی، نقش مکملِ خود را در عینیجمعی ارتقا می

 کند.مفهومی به خوبی ایفا می

 ج( نقش کنایه در تقویت فاعلیت:

 (۸۸همان: )« خاک در چشم عهد کردند»افزاید. عبارت می« اراده و قصد پنهان»ای از بخش، لایهجانهای کنایه به استعاره

« چشم»)مفهوم انتزاعی( در قالب موجودی دارای « عهد»کند. را شخصیتی مستقل و دارای چشم معرفی می« عهد»

شده است. این استعاره، فروپاشی اعتماد  )عامل کوری و ویرانی( در آن افکنده« خاک»شود که )بینش/اعتماد( تصور می

کند. در اینجا کند که خواننده، کوری اجتماعی و زوال اخلاقی را با تمام وجود درک میاجتماعی را چنان ملموس می

کنند و را به تصویری عینی و تأثیرگذار بدل می« بصیرتجامعه = انسانی بی»نیز، کنایه و تشخیص، استعارۀ مفهومیِ 

 سازد.بینی جوینی را کامل میخوردگیِ دو نظام استعاری، بازنماییِ جهانن، گرهسابدین

دهند و تاریخ را از ایستایی و انتزاع تغییر ماهیت می« سازیروایت»به « پردازیصفت»های تجسیمی از در این سبک، استعاره

 کنند. ها تبدیل میای از تقابل ارادهخارج کرده، به عرصه

 

 ه با ساختار نامعقول هستی: سنتز نظری اندوه جوینی. مواجه2-5

ها یا خورند: شخصیت( پیوند می۶۵: ۱۳۹۴در اندیشۀ ارسطو )« اشتباه تراژیک»ها با مفهوم در تاریخ جهانگشای، مرثیه

دوه ان»شوند. این ساختار با ناپذیر میرحم، دچار لغزشی جبرانسبب غرور یا ناتوانی از درک تقدیر بیجوامع به

( قابل مقایسه است. با این ۱۲: ۱۳۸۷در گفتارهای فرهادپور )« رحم جهانساختار بی»( و ۴۲: ۱۳۸۳اونامونو )« شناختیهستی

خوردگیِ دو نظام استعاریِ مفهومی و ادبی در برد، گرهحال، آنچه اندوه جوینی را از یک تأمل فلسفی صرف فراتر می

است، اما جوینی این ناتوانی « ناتوانی عقل در فهم نهایی هستی»عبیر اونامونو، ناشی از بازنمایی آن است. اندوه جوینی، به ت

سازد( و های مفهومی )که چارچوبِ شناختیِ تقدیرگرایانه را میهای انتزاعی، بلکه از طریق استعارهرا نه در قالبِ گزاره

هایی کند. استعارهکند( به مخاطب منتقل میرینی میهای بلاغی )که آن چارچوب را در قالبی عاطفی و حسی بازآفاستعاره



 

 

کند که نیروهایی فراتر از ( جهانی را ترسیم می۵۳همان: )« گردون دغاپیشه»یا  (۵۷: ۱، ۱۴۰۰جوینی، )« مرغ اقبال»چون 

، چارچوبی «ای گریزاناقبال = پرنده»عنوان استعارۀ  مفهومیِ به« مرغ اقبال»ادراک انسان بازیگر اصلی آن هستند. در اینجا، 

کاری با تشخیص )نسبت دادنِ صفتِ فریب« گردون دغاپیشه»سازد؛ سپس استعارۀ بلاغیِ شناختی برای ناپایداریِ بخت می

ای مثابۀ تجربهوفاییِ جهان را بهسازد که خواننده، بیبه فلک(، آن چارچوب را به تصویری عاطفی و دراماتیک بدل می

 کند.زیسته درک می

: ۲)همان، « آورد؟های فلک به چابکدستی بیرون میدم از زیر حقهبهاین چه بازی است که روزگار دم»سش جوینی: پر

قاعدگی است که بی« جهان = بازیِ شانس»استعارۀ مفهومیِ « بازیِ روزگار»کند: خوردگی تغذیه می(، نیز از همین گره۱۴۹

ای را از زیر بازی که بازی تازهعنوان شعبدهارۀ ادبیِ تشخیص )روزگار بهکند؛ و با استعو گسستِ علیت را بازنمایی می

سازد که در آن، انسان نه بازیگر، که ای عینی و پرتنش تبدیل میآورد(، این مفهوم را به صحنهحقۀفلک بیرون می

رگرایی اشاره دارد. افزون بر نشینیِ دو نظام استعاری، به گسست علیت و اعتقاد به تقدیتماشاگری سرگردان است. این هم

( اظهار ۳۶۷: ۱۳۸۹که فتوحی )وفایی جهان دارد؛ چنانهای عرفانی مبنی بر بیاین، سرزنش جوینی ریشه در سنت مرثیه

برد. جوینی نیز با تکیه بر همین بخشی به سوگ بهره میدارد مرثیه از توصیف، تمثیل و خطاب مستقیم برای عینیتمی

بخشد: استعارۀ مفهومی، ساختارِ وار ارتقا میبینی جمعی و مرثیها از سطحِ یک نالۀ شخصی به یک جهانسنت، اندوه خود ر

ای عاطفی و به تجربه« گردون دغاپیشه»و « مرغ اقبال»سازد و استعارۀ بلاغی، آن را با تصاویری چون را می« وفاجهانِ بی»

انجامد و خواننده را به می« رحم هستیساختارِ بی»نهایت به بازنماییِ کند. این تعاملِ مکمل، در زمان عقلانی بدل میهم

ترتیب، اندوهِ جوینی، سنتزی نظری از تأملِ فلسفی و بیانِ دهد. بدینتأمل در ناتوانیِ عقل در فهمِ نهاییِ جهان سوق می

 شود.به مخاطب منتقل میخوردگیِ دو نظامِ مفهومی و بلاغی، به مؤثرترین شکل ممکن استعاری است که با گره

 

های مفهومی و بلاغی، از تجسم فیزیکی تا تثبیت تنیدگی استعارهها: درهمایِ استعاره. تحلیل زنجیره2-6

 بینیجهان

گیرد. در این کار میبه« دهی استعاریسازمان»ها، نوعی کارگیری پراکندۀ آرایهها، جوینی فراتر از بهدر بسیاری از مرثیه

را از یک « ناپذیری تقدیرکنترل»گیرند تا مفهوم پیچیده قرار میای درهمهای بلاغی و مفهومی در زنجیرهاستعارهموارد، 

 ادعای ذهنی به یک تجربۀ حسی بدل کنند. این زنجیرۀ استعاری در چهار سطح زیر قابل بررسی است:

 

 . زنجیرۀ خواسته در برابر واقعیت: تجسمِ تدبیر2-6-۱

کند. یک مفهوم ذهن برای تحمل فاصلۀ میان خواسته و واقعیت، مفاهیم انتزاعی را به تصاویر عینی تبدیل می در این سطح،

شود. سپس تصور می«( انسان دارای دست»یا « دست»صورت یک موجودیت فیزیکی )مثل نخست به«( تدبیر»انتزاعی )مثل 

را از یک ادعای ذهنی به « ناپذیری تقدیرکنترل»د که باور گردساز تصورهای فیزیکی دیگری میهمین تصور اولیه، زمینه



 

 

« انسان دارای دست»مثابۀ به« تدبیر(. »۱۴۹: ۲، ۱۴۰۰جوینی، )« این کار به دست تدبیر نیست»سازد: یک حس عینی بدل می

هایی چون بنای استعارهتصور شده است؛ دستی که در برابر قدرت برتر روزگار، توان تغییر امور را ندارد. این استعاره، زیر

، «دستیچابک»شود که با آورد. روزگار به بازیگری فریبکار تبدیل میرا فراهم می« دستیِ روزگارچابک»یا « دستِ فلک»

)تدبیر/دست(، « ابزار ناکارآمد»)روزگار( و « بازیگر فریبکار»زند. مخاطب با تصویر قواعد عقلانی تدبیر را برهم می

 شود.رو میقت مغلوب بودن انسان در برابر جبر روبهناخودآگاه با حقی

 

 . زنجیرۀ رنج ملموس: از انتزاع تا حواس2-6-2

در این سطح، یک مفهوم انتزاعیِ درونی )مانند احساس یا وضعیت روانی( نخست به یک شیء یا مادۀ بیرونی تبدیل 

گردد. در گام بعد، یک ظرف یا قالب فیزیکی شود. سپس همان شیء یا ماده، دارای کیفیتی حسی )مانند تلخی( میمی

شود. سرانجام، کنشی بدنی )مانند نوشیدن( امکان مواجهۀ مستقیم با آن مفهوم انتزاعی را برای نگهداری آن تعریف می

 کند.می« احساس»آورد. حاصل این زنجیره آن است که مخاطب یک گزاره را با بدن خود فراهم می

بنا شده است. این نگاشت، فاجعه « رنج = مایعی تلخ»بر پایۀ استعارۀ مفهومی ( ۱۴۹همان: )« رمذاقجام زه»استعارۀ مصرّحۀ 

کند؛ گویی رنج، امری است که باید با تمام وجود چشیده و بلعیده شود. تبدیل می« طعم»را از یک واقِعۀ انتزاعی به یک 

های مصرّحه و مفهومی، رنج تاریخی را با پیوند میان استعاره دهد وافزایی، بار عاطفی مرثیه را به شدت افزایش میاین هم

 کند.ای حسی بدل میبه تجربه

 

 ثباتی )مرکز در برابر گرداب(:ثبات و بی . زنجیره2-6-3

پای بر مرکز »کند: استفاده می« تفویض و توکل = مرکز دایره / نقطۀ ثبات»در این زنجیره، جوینی از استعارۀ مفهومی 

سازد. ملموس می« فیزیک و حرکت»( این استعاره، مفهومی معنوی را با حوزۀ مبدأ ۱۴۹همان: )« توکل محکم دار تفویض و

 گیرد.قرار می« طوفان بلا»و « گرداب بلا»، «آتش فتنه»هایی چون این نقطۀ ثبات در برابر استعاره

ای رحم تاریخ، تکیه بر نقطههای بیا در میان گردابکند: تنها راه بقبینی جوینی را تبیین میاین تضاد، پیام اصلی جهان

ادبی، تاریخ را مجالی برای تأمل در هستی، اخلاق -ها خارج است. جوینی با نگاهی فلسفیاست که از کنترل این گرداب

( از آن رو ۴۵-۲۳: ۱۳۹۴بیند. این برخورد با سنت تراژدی )از ارسطو تا اونامونو( همخوانی دارد. )ر.ک: مایر، و تقدیر می

های محوری نه شود؛ جهانی که در آن، شخصیترحم به تصویر کشیده میکه در هر دو، تقابلِ محتومِ انسان با جهانی بی

های خویش، از اوج سعادت به ورطۀ سقوط کنندۀ محدودیتسبب غرورِ انسانیِ فراموشسبب خطایی اخلاقی، که بهبه

سازد: انسان در برابر نیروهایی )تقدیر، زمان، یا ساختارهای تی بنیادین را آشکار میافتند. در این نگاه، تراژدی حقیقمی

تقدیر آسمانی رسن »برانگیز است. استعارۀ تاریخی( که از درک او بیرون است، ناچار به تسلیمِ حکیمانه یا شکستِ تأمل

 در برابر سرنوشت اشاره دارد.به فروپاشی اراده ( ۳۰: ۳، ۱۴۰۰جوینی، )« نهادبر گردن تدبیر ایشان می



 

 

 

 مثابۀ سوژۀ تقدیربخشی: تجسمِ زمان به. زنجیرۀ شخصیت2-6-4

ها یا شناختی است که در آن ویژگیبخشی نوعی استعارۀ هستی(، شخصیت۳۳: ۱۹۸۰بر اساس دیدگاه لیکاف و جانسون )

های انتزاعی بر اساس تجربیات انسانی درک پدیدهشود تا های غیرانسانی نسبت داده میهای انسانی به موجودیتکنش

 شوند.

سازد. این زنجیره در سه در این سطح، جوینی، مفاهیم انتزاعیِ زمان و تاریخ را به موجوداتی دارای اراده و کنش تبدیل می

اس ختاییان روزگار به لب)»شود عنوان موجودی دارای بدن و پوشش تصور میبه« روزگار»گیرد: نخست، گام شکل می

شود که بارِ عاطفیِ اندوه و تحقیر را حمل به آن نسبت داده می« گلیم شدنسیاه»؛ سپس، کنشِ «(گلیم شدمشرک، سیاه

خورد که در آن، روزگار نه بستر پیوند می« زمان = سوژۀ تاریخ»بخشی به استعارۀ مفهومیِ کند؛ سرانجام، این شخصیتمی

دهد که شکستِ ایرانیان، نه سوی این درک سوق مینشینی، خواننده را بهر است. این همرخدادها، بلکه عامل اصلی تقدی

بینی تقدیرگرایانه و حذف عاملیت انسانی های انسانی، که خواستِ روزگار بوده است؛ و به تثبیت جهاننتیجۀ کنش

 انجامد.می

 

 کردن معناییخوردگی دو نظام استعاری: سازوکار کانالیزه. گره2-7

آورد. را پدید می« کردن معناییکانالیزه»زمان دو نظام استعاری، سازوکار کارگیری همجوینی در تاریخ جهانگشای با به

ای گونهکنند و خواننده را بههای کهن نقش پل ارتباطی میان ظاهر واژگان و عمق وقایع را ایفا میدر این سازوکار، استعاره

کردن، بار و تقدیرگرایانه درک کند. این کانالیزهمثابۀ نتایجی حتمی، اندوهاعمال انسانی را بهنمایند که پیامدهای هدایت می

های بلاغی )که سازند( و استعارهرا می« ناپذیرعمل = پیامدِ اجتناب»های مفهومی )که چارچوبِ علیِ نشینیِ استعارهبا هم

بینیِ جوینی سوی پذیرشِ جهان(، به تدریج ذهن مخاطب را بهبخشندآن چارچوب را با تصاویرِ حسی و عاطفی عینیت می

 دهد. سوق می

افکنی خوارزمشاهیان، گون در نقد عدم حمایت شاهان شام و اعراب از ایران در برابر مغولان، به دلیل کینهدر بخشی مرثیه

ای که نهال مخالفت کاشته در هر سینه»نند: کمثابۀ ابزارهای شناختی برای بازنماییِ پیامدهای ناگوار عمل میها بهاستعاره

ها بیخ آن را آب داده، از بار آن جز خار ثمار و زخم روزگار چه توقع کنی و جامی که به زهر قاتل باشی و از خون دل

 جوینی،)« آکنده کنی شراب بابل چه طمع داری و استغفار بعد از اثارت ثار مرهمی است که بر کشتگان طعام و ضراب نهند

۱۴۰۰ ،۲ :۱۳۰.) 

آب دادن »و « خون دل»، «کاشتن مخالفت»های بلاغیِ ای برای استعارهزمینه« سینه/دل = کشتزار»در اینجا، استعارۀ مفهومیِ 

در چارچوب استعارۀ « زهر قاتل»سازد تا پیوندِ علّیِ میان لغزش و عذاب ملموس شود. همچنین، فراهم می« از خون دل



 

 

کشد که عاقبتی تصویر میمثابۀ خطایی کشنده بهکفایتیِ شاهان خوارزمشاهی را به، بی«مادۀ سمیقدرت مخرب = »مفهومی 

 ناپذیریِ کشتار تأکید دارد.بر جبران« مرگ = مایع ریختنی»نیز با استعارۀ مفهومیِ « اثارت ثار»جز نابودی ندارد. عبارت 

وار از تاریخ سوی درکی مرثیهو نظام استعاری، خواننده را بهخوردگیِ دکردنِ معنا از طریق گرهدر این بخش، کانالیزه

های بلاغی، آن را با تصاویری سازند و استعارهرا می« لغزش = نابودی»های مفهومی، چارچوبِ علّیِ دهد: استعارهسوق می

بینیِ ازند. این، همان جهانسای عاطفی از اندوه و تأسف بدل میبه تجربه« اثارت ثار»و « زهر قاتل»، «نهال مخالفت»چون 

 هاست.سرایی بر سرنوشتِ محتومِ انسانجوینی است که در آن، تاریخ سرشار از سوگ

 

 سازی چارچوب شناختی. از ساختار مفهومی تا تصویر بلاغی: عاطفی2-7-۱ 

های بلاغی افکند، سپس با استعارهچارچوب شناختی روایت را می« مغول = نیروی طبیعی»جوینی ابتدا با استعارۀ مفهومی 

جبرگرا، از رهگذر دو گام سازد. در نثر او، ساختار شناختی عقلانیمند میاین چارچوب را عاطفه« طوفان»و « صاعقه»چون 

حوادث = »، «روزگار = فریبکار)»های مفهومی بنیادین شود: نخست، استعارهمیای عاطفی و ملموس بدل بلاغی به تجربه

دار های بلاغیِ جانسازند؛ سپس استعارهچارچوبی علی برای فروپاشی فرهنگی می«( خشونت = آتش»، «نیروی فیزیکی

خواننده با بلایی طبیعی و آمیزد که )گردون دون، زمانه غدار( همین چارچوب را با بار جسمانیِ رنج و وحشت چنان می

سازیِ مفاهیم، جبر را کند: عاطفیعنوان اثری بلاغی عمل میشود. بدین ترتیب، تقدیرگرایی بهرو میاجتناب روبهغیرقابل

 سازد.از مقولۀ اندیشه به مقولۀ احساس منتقل می

 در آن طلبۀ طبقۀ …و گردش گردون دون به سببب تغییر روزگار و تاثیر فلک دوار »آمیز آغاز جهانگشای: در نثر گلایه

=  زندگی» مفهومی استعارۀ ،(۳: ۱ ،۱۴۰۰ جوینی،) «شدند مکار روزگار و غدار زمانۀ پایمال حوادث لگدکوب دست

 روزگار» و «غدار زمانۀ» ،«زمانه پایمال» ،«حوادث لگدکوب» ،«دون گردون» چون بدیعی هایاستعاره برای را بستر «مسیر

زدگان است؛ در جهانی با ویرانی نگار مغولکشند. جوینی تاریخبار عاطفی عبارت را بر دوش می که سازدمی فراهم «مکار

 و سقوط عقلانیت، تنها چارچوب قابل فهم همان باور به قضا و قدر است.

 

 گون. از تجربۀ انتزاعی تا بیان مرثیه2-7-2

رسد که روایت های جوینی، زمانی به اوج کارکرد عاطفی خود میخوردگی استعاره مفهومی و تصاویر بلاغی در مرثیهگره

« مرگ یک تمدن»ای انتزاعی از گیری از عناصر رؤیایی و نمادین، تجربهرود و با بهرهاز مرزهای گزارش تاریخی فراتر می

شود؛ آنجا که ه دیده میسازد. نمونۀ کامل این پدیده در رویای محمد خوارزمشابدل می« ای عینی و جانگدازمرثیه»را به 

 سرزنان بر پوشیده، سوگواران مثال بر سیاه ۀها پریشان و کالیده، جامروی خراشیده، موی»بیند که اشخاصی نورانی را می

 چارچوب «جاندار پیکری=  اسلام» محوری مفهومی ۀاستعار قطعه، این در(. ۱۲۴: ۱ ،۱۴۰۰ جوینی،) «کردندمی نوحه

. شودمی معنا «زنده هویت یک مرگ» بلکه سیاسی، تحول یک نه اسلامی جامعۀ نابودی: کندمی تعیین را مخاطب درک



 

 

 تشخیص نخست،: سازدمی تبدیل عینی ایتجربه به مرثیه بلاغی عناصر به آن زدنگره با را انتزاعی مفهوم این جوینی

 —؛ دوم، تصویرسازی نمادین «دهدمی سر نوحه» و «پوشیده سیاه جامۀ» که جاندار موجودی مثابۀبه اسلام — عاطفی

 سازندبازمی را مرثیه نمادین کد که( عزا رنگ) «سیاه جامه» ،(آشفتگی) «پریشان موی» ،(اندوه شدت) «خراشیده روی»

 «کیستید؟ شما» پرسدمی سلطان که آنجا — تقدیر افشای مثابۀبه رؤیایی وگویگفت سوم، ؛(۳۵-۵۰: ۱۴۰۰ امامی،: ک.ر)

 شود؛می ظاهر دیدهسوگ قامت در اسلام: کندمی متمرکز را روایت تراژیک بار پاسخ این «.اسلامیم ما»: شنودمی پاسخ و

 مفهومی استعاره خوردگیگره با ترتیب، بدین. است اسلام خود هویت بلکه مسلمانان، فقط نه است، مرگ حال در آنچه

شود. راکعی ای عینی و احساسی برای مخاطب بدل میتجربه به تمدن یک نابودی انتزاعی مفهوم ای،مرثیه بلاغی تصاویر و

سرایان با گزینش نمادها ( نیز به نمایش فقدان از طریق تبدیل مفاهیم ذهنی به صحنه قابل دیدن از سوی مرثیه۱۰۴: ۱۳۹۹)

 آلود اشاره دارد.های سوگو استعاره

 

 خوردگی استعاریمثابۀ پیامد گره. جبرباوری به2-8

کنند و اندیشی فلسفی را بازنمایی میها، مرگر نثر جوینی، بازنمایی مرگ نه توصیف، که واکاوی معناست. استعارهد

خوانی دارد خلدون همدهند. این رویکرد با اندیشۀ زوال قدرت در آثار ابنمرگ را گسستی در نظم اخلاقی نشان می

سازد که در آن جبرباوری مفهومی و ادبی، چارچوبی شناختی میهای زدن استعاره(. جوینی با گره۳۲۵: ۱۳۸۵ر.ک: )

 پیامدی طبیعی و ناگزیر از ساختار استعاریِ متن است.

 مرغ چنانکه … فروگفته دولت گوش به … زوال نعی …الدین خوارزمشاه: ناعیان حینمثال نخست: شکست جلال

 او و کرد همان او با مکار روزگار … را مضحکه و ازیچهب صیاد که را افتادهدام در وحشی چون …کند تپیدنی گلوبریده

 (.۱۳۰ -۱۳۱: ۲ ،۱۴۰۰ جوینی،) «دادمی اغلوطه را

خورده، بازیچۀ تقدیر قدرت شکست»و « کندنمثابۀ جانفروپاشی قدرت به»کند: در این قطعه، دو استعارۀ مفهومی عمل می

کند. حاصلِ گرهِ این دو دولت را موجودی زنده تصویر می« زوالنعی »تقدیر را فریبکارانه و « روزگار مکار«. »است

 افتند.ها در دام نیرویی ناشناخته فرو میاستعاره، تصویری جبرگرایانه از تاریخ است: قدرت

 به اقبالش خورشید …هر که را تسییر درجۀ طالع دولت به جرم قاطع محنت رسید »مثال دوم: سقوط محمد خوارزمشاه: 

 اقبال روایع... بود او فرمان و مراد موافق... کوردل فلک و گوژپشت چرخ که مادام … رسید ادبار مغرب و ادینامر زوال

 .(۶۷-۶۶: همان) «نمودمی استقبال را او عزایم طلایع

تسییر »در « زندگی = سفر»گردد. استعارۀ ای خصمانه بر تاریخ حاکم میشوند و ارادهیابی میعناصر کیهانی شخصیت

دهد. از منظر برگسون، نوشته نشان میو تقابل نور/طلوع در برابر تاریکی/غروب، زوال را سرنوشتی از پیش« درجۀ طالع

پیروزی و شکست در این نگرش بیش از آنکه حاصل کوشش فردی باشد، بازتاب روایات مذهبیِ حافظۀ جمعی است 

 (.۱۵۸: ۱۳۸۳)ر.ک: برگسون، 



 

 

سازد و از سوی دیگر با میان دو نظام استعاری، از یک سو چارچوبی ناگزیر از زوال می« اییکردن معنکانالیزه»جوینی با 

ای نگاری جوینی به مرثیهکند. بدین ترتیب، تاریخای تراژیک بدل میمند، این جبر را به تجربههای عاطفیاستعاره

 که در آن جبرباوری شکلِ ادراکِ تاریخ است.ای شود؛ مرثیهشناختی برای انسانِ دربند روزگار مکار تبدیل میهستی

       

 گیری. نتیجه3

های دو نظام استعاریِ متمایز اما مکمل ــ استعاره« خوردگیگره»در نثر تاریخی عطاملک جوینی در تاریخ جهانگشای، 

ام در سطوح متفاوتی از گیری روایت قرار دارد. این دو نظهای ادبی )بلاغی( ــ مبنای شکلمفهومی )شناختی( و استعاره

ها صرفاً ابزاری تحلیلی شوند که تفکیک آنتنیده می وار حملۀ مغول چنان درهمکنند، اما در روایت مرثیهزبان عمل می

منزلۀ الگوهای شناختی زیربنایی، ساختار کلی های مفهومی بهاست و نه بازتاب شکاف واقعی در متن. از سویی، استعاره

)بیماری( « جامعه = بدن»)طوفان، آتش، سیل( و « قدرت = نیروی طبیعی»دهند؛ مفاهیمی همچون می روایت را سازمان

های انسانی، بلکه تابع قوانین جبری طبیعت تلقی آورند که تجربۀ تاریخی در آن نه از جنس کنشچارچوبی پدید می

محور و تقدیرگرای مندانه، عاطفهی، لحن سوگهای بدیعی در سطح واژگان و تصویرپردازشود. از سوی دیگر، استعارهمی

نامیده شده است، ساختارهای مفهومیِ « کانالیزۀ معنایی»کنند. جوینی با سازوکاری که در این پژوهش متن را تقویت می

دین یابد. بهای بلاغی سوق میتر استعارهتر و ملموسسوی بیان عاطفیکند که ذهن مخاطب بهانتزاعی را چنان هدایت می

از فروپاشی نظم پیشین و « ای جبرباورانهمرثیه»ها، بلکه ترتیب، روایت حملۀ مغول نه گزارشی صرف از فتوحات و ویرانی

شود. متجلی می« قضای آسمانی»و « جفای گردون»، «زرق روزگار»هایی چون ظهور نیرویی مهارناپذیر است که در استعاره

« سازیِ تاریخطبیعی»شناختی برای بلاغی برای تأثیر عاطفی نیست، بلکه ابزاری معرفت ایدر این اثر، صرفاً آرایه استعاره

( کاهش ۲در روایت؛ )« ابزار تقدیر»( تبدیل مغولان به ۱گردد: )رود. این کارکرد در سه محور خلاصه میشمار میبه

)سیل، آتش، بیماری( که مسئولیت اخلاقی و شناختی های طبیعی، کیهانی و زیستگیری از استعارهعاملیت انسانی با بهره

ای که مخاطب اندوهگین در برابر گونهسازی شناختی، به( ایجاد همدلی عاطفی همراه با تسلیم۳تابد؛ )حقوقی را برنمی

سازی بلاغی است که با طبیعی‑روایت تقدیرگرا مقاومت کمتری نشان دهد. استعاره در تاریخ جهانگشای، نظامی شناختی

نت و تقدیرزدایی از عاملیت انسانی، روایت تاریخی را به ابزاری ایدئولوژیک برای بازتولید اندوهی جبرباورانه تبدیل خشو

 کند.می

 

 طبق گفته نویسندگان، پژوهش حاظر فاقد هر گونه تعارض منافع است.: تعارض منافع

 .است  «تحلیل رویکرد ارتباط کلامی در تاریخ جهانگشای جوینی»با عنوان این مقاله برگرفته از رساله دوره دکتری 

 منابع

 (. نگاهی تحلیلی به علم بیان. چاپ دوم. تهران: سمت.۱۳۹۴. آقاحسینی، حسین و محبوبه همتیان. )



 

 

 های ایدئولوژیک دولت. ترجمۀ روزبه صدرآرا. تهران: چشمه.(. ایدئولوژی و سازوبرگ۱۳۹۳. آلتوسر، لویی. )

 (. مقدمه ابن خلدون. ترجمه محمد پروین گنابادی. چاپ دوم. تهران: علمی.۱۳۸۵خلدون، عبدالرحمن بن محمد. ). ابن 

 الدین ادیب سلطانی. ویراست جدید. تهران: نگاه.(. بوطیقا. ترجمه شمس۱۳۹۴. ارسطو. )

 می.سرایی در ادبیات فارسی )ویرایش دوم(. تهران: جا(. مرثیه۱۴۰۰. امامی، نصرالله. )

 (. در باب تراژدی زندگی. ترجمه مراد فرهادپور. چاپ دوم. تهران: آگه.۱۳۸۳. اونامونو، میگل د. )

(، ۱)۱۴فنون ادبی، «. بررسی استعارۀ مفهومی در تاریخ جهانگشای جوینی(. »۱۴۰۱کهخا، عبدالعلی و علی تیموری. ). اویسی

۱۱۱‑۱۲۶. 

 مدی بر علوم شناختی. ترجمۀ مهدی صاحبی. تهران: سمت.(. درآ۱۳۸۵. ایوانز، ویوین و ملانی گرین. )

 .فرهنگی و علمی: تهران. حبیبی حسن ترجمۀ. دین و اخلاق ۀ(. دو سرچشم۱۳۸۳. برگسون، هانری. )

فصلنامه مطالعات ادیان و «. گریز از هراس تاریخ: میرچا الیاده و کارل لوویت در باب زمان خطی(. »۲۰۲۱. پاولاچیک، کشیشتف. )

 .۱۲۲-۱۰۸(، ۵۹)۲۰ها، ایدئولوژی

آموزش زبان، ادبیات و زبانشناسی، «. های مفهومی در بلاغت جدیدنقش استعاره(. »۱۴۰۱. پرماس، سمیه و فرشید ترکاشوند. )

۵(۲ ،)۱۹۵-۲۰۶. 

دستور زبان.  (. مجاز و استعاره در۲۰۰۹اودو؛ لیندا لوییز تورنبرگ و آنتونیو بارسلونا )ویراستاران(. )-. پنتر، کلاوس

 آمستردام/فیلادلفیا: جان بنجامینز.

 گشای جوینی. کتابخانه تاریخ و ادبیات.(. تقدیرگرایی و فلسفه تاریخ در جهان۱۳۷۸. تفضلی، احمد. )

 الله عباسی و ایرج مهرکی. چاپ پنجم. تهران: قلم.(. تاریخ جهانگشای. تصحیح حبیب۱۴۰۰. جوینی، عطاملک. )

فنون ادبی، «. نگاهی کژتاب به زبان: مروری کوتاه بر پارادوکس از دیدگاه زبانشناسی شناختی(. »۱۴۰۴ه. )زاده، راضی. حجتی

۱۷(۲ ،)۴۵-۵۶. 

 (. حماسه عاشورا: تحلیلی بر ساختار و عناصر مرثیه مذهبی )چاپ پنجم(. تهران: سوره مهر.۱۳۹۹. راکعی، فاطمه. )

 .۲۱۹-۲۱۴(، ۳۶)۹پژوهی، فصلنامه تاریخ«. ساختارهای استعاریروایت تاریخی و (. »۱۳۹۶. سعید، محمدرضا. )

ادبیات عرفانی و «. های تاریخی عهد مغول و ایلخانیتحول و کارکرد اسطوره و حماسه در کتاب(. »۱۴۰۳. شهریاری، حسن. )

 .۱۳۰-۹۹(، ۷۷)۲۰شناختی، اسطوره

 و زوال در تاریخ جهانگشای. تهران: نی.های مرگ (. بلاغت اندوه: تحلیل استعاره۱۴۰۰. صادقی، لیلا. )

فنون ادبی، «. تشبیهات و استعارات در تاریخ جهانگشای با رویکرد بلاغی و عاطفی(. »۱۳۹۰. طهماسبی، فریدون و پگاه تلاوری. )

۳(۲ ،)۶۳–۸۲. 

(، ۳)۱۶فنون ادبی،  «.تصویرآفرینی جوینی از خشونت و کشتار مغولان در تاریخ جهانگشای جوینی(. »۱۴۰۳. عسکری، علی. )

۶۷-۸۵. 

 (. گفتگویی درباره تراژدی. تهران: پرسش.۱۳۸۷. فرهادپور، مراد. )



 

 

ای نویافته و صفتی شاعرانه در تاریخ نکته(. »۱۳۹۸الله. )فتاحی، سهیل؛ پرنیان، موسی؛ سالمیان، غلامرضا و علیرضایی، قدرت. 

 .۲۷۹-۲۵۹(، ۱۶)۹های دستوری و بلاغی، پژوهش«. جهانگشای

 (. بلاغت تصویر. چاپ دوم. تهران: سخن.۱۳۸۹. فتوحی، محمود. )

 ای کاربردی بر استعاره. ترجمه شیرین پورابراهیم. تهران: سمت.(. مقدمه۱۳۸۹. کوچش، زولتان. )

 گو.کنیم. شیکاگو: انتشارات دانشگاه شیکاها زندگی میهایی که با آن(. استعاره۱۹۸۰. لیکاف، جورج و مارک جانسون. )

 (. تراژدی و فلسفه. ترجمه عبدالله کوثری. چاپ دوم. تهران: نی.۱۳۹۴. مایر، استیون ای. )

های دستوری و بلاغی، پژوهش«. بلاغت شناختی صفت در شعر حافظ(. »۱۴۰۳الله؛ علی نوری و علی حیدری. ). نوری، روح

۱۴(۲۵ ،)۱۵۲-۱۶۹. 

 از دیدگاه لیکاف و جانسون. تهران: علم.(. نظریه استعارۀ مفهومی ۱۳۸۹. هاشمی، زهره. )

 های روایت. چاپ اول. ترجمۀ حسین صافی. تهران: نی.(. عناصر بنیادین در نظریه۱۳۹۳. هرمن، دیوید. )

 .(. فنون بلاغت و صناعات ادبی. تهران: هما۱۳۷۴الدین. ). همایی، جلال
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