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ABSTRACT 

In the Divan-e Shams, an extensive network of animal-based metaphors is employed to articulate lover/beloved 

and human/God relations, as well as to represent mowlana experiential encounter with Shams-e Tabrizi. The 

central question of this study is how the “lion and gazelle” dyad in the ghazals of the Divan-e Shams, beyond a 

merely poetic image, functions as a cognitive mechanism and what mappings of “power and surrender” it 

organizes. It further asks how this metaphorical system relates to the notion of the “eloquent silence” (Eloquent 

in silence) as one of the key outcomes of mowlana spiritual and personal transformation resulting from his meeting 

with Shams. The aim of the research is to explicate the conceptual structure of the “lion/gazelle” metaphor, to 

identify its source and target domains and the oppositional patterns that shape it, and to demonstrate its connection 

with mowlana transformative lived experience (from conventional speech to meaningful silence/eloquent 

quietude), drawing on Lakoff and Johnson’s theory of conceptual metaphor. The study adopts a qualitative 

descriptive-analytical method. Its findings show that this metaphor is primarily organized around three axes: 

“power/surrender,” “hunting/desire,” and “attraction/annihilation.” Within this framework, the “lion” is 

conceptualized as the beloved (with the potential to signify the presence of Shams), and the “gazelle” as the 

yearning seeker (with the potential to refer to mowlana). Moreover, patterns such as “love is hunting” and “the 

beloved is a lion” narrate the story of mowlana existential transformation and indicate how, through attraction and 

annihilation, the tension between power and surrender tends toward the unity of lover and beloved, such that 

“eloquent silence” and “silent eloquence” emerge as the natural result of crossing from language into the realm of 

presence and the witnessing of beauty. 
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Introduction  
Love is the central concept of Islamic mysticism and Persian Sufi literature, representing an inner and ineffable 

experience that transcends ordinary language while requiring metaphorical expression to become communicable. 

From the perspective of Conceptual Metaphor Theory, metaphors are not merely rhetorical devices but cognitive 

structures through which abstract concepts are understood via concrete and embodied experiences. Accordingly, 

Persian mystical poetry conceptualizes love through a rich network of metaphors, such as Love is Fire, Love is a 

Journey, Love is the Sea, and Love is Hunting, each revealing a different dimension of the mystical experience. 

These metaphors constitute a coherent cognitive system that enables the representation of spiritual concepts, 

including the mystic's journey, annihilation (fanāʾ), and union, through tangible and experiential imagery. 

Materials & Methods 

This study employs a descriptive-analytical approach based on library sources to examine the metaphorical image 

of the lion and the gazelle in representing the relationship between Shams of Tabriz and Mowlavi. Drawing on 

Conceptual Metaphor Theory, it analyzes the role of this metaphor in explaining Mowlana spiritual and personal 

transformation following his encounter with Shams. 

Research findings  
The findings indicate that this metaphorical system is primarily structured around three conceptual axes: 

power/submission, hunting/longing, and attraction/annihilation (fanāʾ). Within this framework, the lion is 

conceptualized as the Beloved (with the potential to signify the presence of Shams of Tabriz), while the gazelle 

represents the longing seeker (with the potential to refer to Mowlana). Furthermore, conceptual metaphors such 

as Love is Hunting and The Beloved is a Lion portray Mowlana existential transformation, demonstrating how 

the dialectic of power and submission culminates in the unity of lover and Beloved through attraction and 

annihilation. Consequently, the paradoxical expressions "eloquent silence" and "silent eloquence" emerge as 

natural outcomes of the transition from the realm of language to that of presence and mystical contemplation. 

Discussion of Results & Conclusion 

Drawing on Lakoff and Johnson's Conceptual Metaphor Theory, this study demonstrates that the lion–gazelle 

metaphor in Mowlana Divan-e Shams functions as a cognitive model rather than merely a poetic image. The lion 



symbolizes the Beloved-potentially signifying Shams of Tabriz-while the gazelle represents the longing seeker, 

identified with Mowlana. Organized around the conceptual axes of power and submission, longing and attraction, 

and annihilation (fanāʾ) and union, this metaphorical system depicts Mowlana spiritual transformation from an 

individual self to a divinely inspired self. Consequently, the paradoxical expressions "eloquent silence" and "silent 

eloquence" emerge as manifestations of the mystic's transition from language to presence, where personal speech 

gives way to the expression of transcendent truth. The findings suggest that the lion–gazelle metaphor constitutes 

one of the central conceptual structures through which Mowlana articulates mystical love, spiritual journey, and 

existential transformation. 

 

 

 

 در دیوان کبیر« شیر و آهو»تحلیل استعارۀ مفهومی 

 )در توضیح نسبت میان شمس تبریزی و مولوی(

 

 چکیده

س با شممولوی در مواجهه  ةو انسان/خدا و نیز بازنمایی تجربهای عاشق/معشوق مبنا برای تبیین نسبتهای حیوانای گسترده از استعارهشبکه ،در دیوان شمس

 ساز ةمنزل های دیوان شمس چگونه فراتر از یک تصویر شاعرانه، بهدر غزل شیر و آهو ةاصلی این پژوهش آن است که دوگان ةکار رفته است. مسئلتبریزی به

عنوان  به گویا چه نسبتی با خاموشِ ه این نظام استعاریکو نیز این دهدسامان میرا  درت و تسلیمقهایی از مفاهیم کند و چه نگاشتکاری شناختی عمل می و

شخصیتی و معنوی مولوی در اثر دیدار ستعارشمس دارد. هدف پژوهش با یکی از پیامدهای تحول  ساختار مفهومی ا سایی حوزهشیر/آهو ة، تبیین  شنا های ، 

گویا(  پُرمعنا/خاموشِ متعارف به سکوت کلامساز مولوی )از دگرگون ةزیست ةدادن پیوند آن با تجربن و نشاندهنده به آمبدأ/مقصد و الگوهای تقابلی شکل

ـــ  در این پژوهش از روش توصیفیمفهومی لیکاف و جانسون است.  ةاستعار ةظریة نبر پای این  که دهدنشان می پژوهش نتایج است. شده گرفته بهره تحلیلیـ

ابلیت دلالت بر حضور شمس( معشوق )با ق ةمثاب به یابد؛ در این چارچوب، شیرسازمان می فنا جذب/اشتیاق و شکار/تسلیم، قدرت/استعاره عمدتاً بر سه محور 

تحول  ةالگوهایی چون عشق، شکار است و معشوق، شیر است تجربشود. همچنین پردازی میسالکِ مشتاق )با قابلیت ارجاع به مولوی( مفهوم ةمثاب به و آهو

شان میوجودی مولوی را بازنمایی  سلیم بکرده و ن و  گویا خاموشِگراید و ه وحدت عاشق و معشوق میدهد چگونه از رهگذر جذب و فنا، تقابل قدرت و ت

 د.نمایرخ می زیبایی طبیعی عبور از زبان به ساحت حضور و شهود ةصورت نتیج به گویای خاموش

 شمس.مفهومی، مولوی، شیر، دیوان ة نقد بلاغی، استعار ها:کلیدواژه

 مقدمه (1

ای درونی، شهودی سو تجربهی و ادبیات فارسی است؛ مفهومی که از یکاسلام ترین مفهوم در سنت عرفانعشق، بنیادی

شمار می سوی دیگر، برای انتقال و فهمو فراتر از زبان به  شدن، ناگزیر رود و از  صویر تجلی  دبایپذیر  در قالب زبان و ت

ــتقیم فراتر می ةیابد. از آنجا که تجرب ــق عرفانی غالباً از حدود بیان مس ــاعران عارف برای مفهومعش پردازی آن از رود، ش

دهی ای برای ســازمانای ادبی، بلکه شــیوهاند. در این میان، اســتعاره نه صــرفاً آرایههای اســتعاری زبان بهره گرفتهظرفیت

ــه و بازنمایی تجربه ــتعار ةهای انتزاعی اســت. بر پایه نظریاندیش ــان مفاهیم انتزاعی را از طریق حوزهمیمفهو ةاس های ، انس

ســازند و نشــان های مفهومی ســاختار شــناختی اندیشــه را آشــکار میرو، اســتعارهاین کند؛ ازپذیر درک میعینی و تجربه

 .گیرندهای جسمانی و زیسته، مبنای فهم مفاهیمی چون عشق، معرفت، مرگ و سلوک قرار میدهند چگونه تجربهمی



هایی دازی شده است. استعارهپرهای مفهومی مفهومای گسترده از استعارهدر ادب عرفانی فارسی، عشق از رهگذر شبکه

 شکار است ،عشقمرگ است و  ،عشقشراب است،  ،عشقسفر است،  ،عشقست، ا دریا ،عشقآتش است،  ،عشقچون 

ــی از تجرب ــق را تبیین می ةپیچیده و چندلای ةهر یک بخش ــتعارهعش ــتند، بلکه ها تنها ابزار زیباییکنند. این اس آفرینی نیس

شناختی را شکل می سالک،نظامی  سلوک، فنا و وصال بر پای دهند که در آن،  های مبدأ و نگاشت میان حوزه ةمعشوق، 

وهای شــناختی دانســت که از الگ ای برای بازنماییتوان عرصــهشــوند. از این منظر، شــعر عرفانی را میمقصــد فهمیده می

 .یابندهای شهودی در قالب تصویرهای ملموس و قابل ادراک سامان میها تجربهخلال آن

موضوع شعر، بلکه جایگاهی ممتاز دارد. در دیوان کبیر یا غزلیات شمس، عشق نه صرفاً مولوی، در میان شاعران عارف، 

سازمان صل  ست. زبان ایجهان ةدهندا شاعر ا شبکهبینی  ستعارهن اثر بر  صر طبیعت، ای از ا ست که عنا ستوار ا های پویا ا

آورند. در این میان، تصاویر حیوانی از بسامد و عرفانی درمی ةریا و حرکت را به خدمت بیان تجربجانوران، نور، آتش، د

شینیها یا همتنوع چشمگیری برخوردارند و در قالب تقابل هایی مانند شیر و آهو، باز و کبوتر، گرگ و گوسفند، اسب ن

کنند. این تصاویر ییا سالک و مرشد را آشکار م و میان عاشق و معشوق، انسان و خدا های مختلفی از نسبتو سوار، لایه

الگوهای مفهومی، روابط قدرت، اشـــتیاق،  ةز توصـــیا شـــاعرانه دارند و به مثابدر بســـیاری از موارد، کارکردی فراتر ا

 .کنندپردازی میجذب، تسلیم و دگرگونی وجودی را مفهوم

از جایگاهی ویژه برخوردار است. شیر در فرهنگ ایرانی و عرفانی  مبنا، تصویر شیر و آهوای حیوانهدر میان این استعاره

که آهو نماد لتافت، ظرافت، ســلتنت معنوی پیوند دارد، در حالیمعمولاً با مفاهیمی چون اقتدار، هیبت، غلبه، شــجاعت و 

نمادهای سنتی  ستح خود از ةپذیری است. مولوی این دو تصویر را در نظام استعاری ویژزیبایی، گریز، اشتیاق و آسیب

ای که در آن، اقتدار معشــوق نه به دهد؛ تجربهعاشــقانه و عرفانی قرار می ةبرد و آنها را در خدمت بازنمایی تجربفراتر می

شیر و آهو  ةرو، دوگاناین شود. ازوصول و اتحاد می ةانجامد و تسلیم، مقدماو مینابودی عاشق، بلکه به استحاله و کمال 

های مفهومی عشــق در دیوان کبیر دانســت که روابط میان قدرت و تســلیم، شــکار و ترین اســتعارهیکی از مهمتوان را می

 .دهداشتیاق، جذب و فنا را در قالب یک نظام شناختی منسجم سازمان می

 ةتجرب را در افقشــمس  دارد که نســبت میان مولوی و عاشــق و معشــوق، ظرفیت آن را ةتصــویر، افزون بر تبیین رابتاین 

شمس، نقته عتفی در حیات فکری و روحی مولوی  شاعر از مرتبعرفانی بازخوانی کند. دیدار  ست که از خلال آن،   ةا

گیری مفهوم نهد. یکی از نمودهای این تحول، شـکلحضـور، شـهود و دگرگونی وجودی گام می ةتعلیم و گفتار به مرتب

ای اســت ن متعارف و رســیدن به مرتبهباومی که بیانگر عبور از زســت؛ مفها خاموش و گویای خاموشِ گویا نمایمتناقض

سکوت و حضور  شود، در  شکار  سئلتجربه میکه حقیقت بیش از آنکه در گفتار آ صلی پژوهش ةشود. از این منظر، م  ا

وکاری  زسا ةتر از یک تصویر شاعرانه، به منزلشیر و آهو در دیوان کبیر چگونه فرااستعاری  ةحاضر آن است که دوگان

شتشناختی عمل می صد هایی میان حوزهکند، چه نگا سلیم، آورد به وجود میهای مبدأ و مق و چگونه روابط قدرت و ت

 د. کنپردازی میشکار و اشتیاق و جذب و فنا را مفهوم



 های پژوهش( پرسش2

 در پژوهش حاضر، درصدد پاسخگویی به سؤالات زیر هستیم: 

 کند؟ مفهومی چگونه نسبت شمس و مولوی را بازنمایی می ةاستعار ةبر اساس نظری آهو ری شیر وستعاصویر ا( ت1 

صیتی و معنوی مولوی، گذار او از زبان ( این2 شخ ستعاری چگونه تحول  شکل نظام ا ضور و  ساحت ح گیری مفهوم به 

  کند؟را تبیین می و گویای خاموش گویا خاموشِ

 ( هدف پژوهش3

های مفهومی، شــناســایی نگاشــت ةاســتعار ةنظری ةبر پای شــیر و آهو ةتبیین ســاختار مفهومی اســتعارهدف از این پژوهش، 

ــتعاره در بازنمایی تحول وجودی مولوی در دیوان کبیر  ــناختی و الگوهای تقابلی حاکم بر آن و تحلیل کارکرد این اس ش

  .است

 هشروش پژو (4

صیفی شیر و آهونهمنابع کتابخاتحلیلی و مبتنی بر ـــــ  این پژوهش با روش تو ستعاری  صویر ا سبت  ای، ت را در بازنمایی ن

 .کندمفهومی، تحلیل می ةاستعار ةوی و شخصیتی مولوی، بر اساس نظریشمس و مولوی و نقش آن در تبیین تحول معن

 پیشینة پژوهش (5

شناختی و نظریزمان باخیر، هم ةده دودر  سی  شنا ستعار ةا گسترش معنا سون، متالع ةا ستعاره در  ةمفهومی لیکاف و جان ا

پردازی در متون وکارهای شناختی مفهوم های بلاغی فراتر رفته و به بررسی سازهای ادبیات فارسی از ستح آرایهپژوهش

صرفاً ابزاری برای زیبایی ستعاره نه  ساس این رویکرد، ا ست. بر ا شده ا سازادبی و عرفانی معتوف  ی وکار آفرینی، بلکه 

ست. ازذهنی برای فهم مفاهیم انتزاعی از رهگذر تجربه سته ا سبب اتکای این های عینی و زی سی، به  رو، متون عرفانی فار

های پژوهشمرور اند. کارگیری این نظریه بودههای بهترین عرصـــهگســـترده بر زبان رمز، تمثیل و تصـــویر، یکی از مهم

شان می ،شده در این حوزهانجام سلوک، فنا و بقا در آثار عارفان از د که مدهن سان کامل،  فاهیمی چون عشق، معرفت، ان

ــبکه ــتطریق ش ــتعاری مفهومای از نگاش ــبکهپردازی میهای اس ــوند و تحلیل این ش تری از های ژرفتواند لایهها میش

ـــازدجهان ـــکار س ـــاعران عارف، آثار مولوی. بینی آنان را آش بیش از دیگر متون در کانون توجه  از این منظر در میان ش

توان در ها را میدهد که این پژوهششــده نشــان میقرار گرفته اســت. بررســی متالعات انجاممتون عرفانی پژوهشــگران 

 . بندی کردچهار محور عمده دسته

 ةمقالدر  (1403شعبانلو )اند. در این میان، مفهومی عشق را در آثار مولوی بررسی کرده ةهایی که استعارنخست، پژوهش

ستعاره» شناختیتحلیل انتقادی ا شق در آثار مولوی با رویکرد  سله« های ع سل ساختار  ست  شیده ا ستعارهکو های مراتبی ا

شق را تبیین کند و کلان ستعارع شق ةا شت ا خدا ،ع شأ دو نگا شقست را من ست و  ،ع شوق ا شقمع ست ،ع بداند.  شاه ا

صدیقی ) سپرهم و ت شق در مثنوی مولانا» ةمقالدر  نیز (1397ا شناختی ع ستعاره  ستعارهبا طبقه« ا شان بندی ا شق ن های ع

ستعارهد که کلانندهمی شقهای ا ست،  ،ع شقآتش ا ست و  ،ع شقمی ا ست ،ع سامد را دارند و در  ،جاندار ا شترین ب بی



شق در جایگاه طالب و نیازمند قرار میجهان شأ اقتدار و عا شوق من شهدی و نظام گیرد. همچنینبینی مولوی، مع ست م دو

ستعاره مفهومی عشق در دفتر چهارم مثنوی معنوی» مقالة ( در1404) ستعارهبا استخراج دوازده « ا هایی نگاشت مفهومی، ا

سازرا مهم وحدت است ،عشقکشتی است و  ،عشقسفر است،  ،عشقاست،  نور ،عشقاست، آتش  ،عشقچون   ترین 

شق معرفی میوکارهای مفهوم صلینکنپردازی ع سایی، طبقهها این پژوهش د. تمرکز ا شنا ستعارهبر  سیر ا های بندی و تف

ــازمان ــت و کمتر به س ــق در مثنوی یا در کلیت آثار مولوی اس ــتعش ــاویر عارهیافتگی این اس ها در دیوان کبیر و نقش تص

شوق پردحیوانی در مفهوم شق و مع ستح کلانناند. افزون بر این، تحلیل آاختهپردازی روابط عا ستعارهها عمدتاً در  های ا

 . ای تصاویر استعاری کمتر بررسی شده استگیری این مفاهیم از خلال تعامل شبکهماند و چگونگی شکلعشق باقی می

ستعارههایی که کلانپژوهشدوم،  شبکها ( 1392کریمی و علامی )اند.های مفهومی را در آثار مولوی واکاوی کردهها و 

 ،عرفان ةاســتعارد که کلانندهنشــان می« های مفهومی در دیوان شــمس بر مبنای کنش حســی خوردناســتعاره» ةمقال در

، سماع، نور و شادی از دهد و مفاهیمی چون عشق، ذکرساختار بخش مهمی از دیوان شمس را سامان می ،خوراک است

نیز با « ان شــمساســتعاره مفهومی نور در دیو» ( در مقالة1389بهنام )شــوند. پردازی میحســی خوردن مفهوم ةطریق تجرب

ــت ــت و  ،معرفتهای معرفی نگاش ــت ،جهان غیبنور اس ــبکهنور اس ــتعاره، ش ــان کامل، ای از اس های مرتبط با خدا، انس

اســتعاره مفهومی انســان کامل در دفتر » ةمقال ( در1403عیدی و همکاران ) کند. همچنیندایت، فنا و بقا را بازســازی میه

انسان خورشید است و  ،انسان کاملد که دو نگاشت مرکزی ندهنشان می« اول مثنوی با تکیه بر دو عنصر دریا و خورشید

شهمجموعه ،ستا دریا ،کامل ستعای از خو سازمان میهای ا شکل اری را پیرامون خود  سجام مفهومی متن را  دهند و ان

اســتعاری متن  ةدهی شــبکهای مرکزی در ســازماناشــتها، توجه به نقش نگبخشــند. نقته قوت این دســته از پژوهشمی

ست؛ اما تمرکز آ ستعارهنا ست که ا شده ا سان کامل موجب  شق و ها بر مفاهیمی چون معرفت، عرفان و ان ویژه بههای ع

 . تحلیل باقی بمانند ةوانی در دیوان کبیر، خارج از حوزهای استعاری مبتنی بر تصاویر حیشبکه

ــوم، ــته از س ــتعارهپژوهش آن دس ــتند که اس ــی کردههای حیوانهایی هس ــمس بررس ــداللهیاند. مبنا را در دیوان ش و   اس

ــیر در مقوله» ةمقال( در 1398همکاران ) ــتعاره ش ــان می« بندی مفاهیم عرفانی مولویجایگاه اس ــیرندهنش در نظام  د که ش

سان کامل، حضرت حق، معشوق، دل و عشق مفهومی مولوی عمدتاً تصویری مثبت دارد و با حوزه های مقصدی چون ان

را یکی  آهو« ر آهو در دیوان شمستی تصویتحلیل شناخ» ( در مقالة1394) مباشری و کریمیشود. در مقابل، نگاشته می

ستعاره شعر مولوی میاز ا ستعارهد که در بافتندانهای کانونی  شق، های مختلا ا سالک، عا شمس، پیر،  ای از خداوند، 

 . دهدهای تصویری را پیرامون خود سامان میای گسترده از خوشهمعشوق، روح و جان است و شبکه

های تقابلی را در آثار مولوی تحلیل مفهومی، نظام ةبا رویکردی متفاوت از استعارکه  هایی استچهارمین محور، پژوهش

«  ساز در مثنوی و غزلیات شمسنمادهای تقابلبررسی و تحلیل کلان» ةمقال( در 1394حیاتی و جباری )اند. از جمله، کرده

از تقابل طبیعی خود فاصــله  شــیر/آهو هایی چوندر غزلیات شــمس، دوگانهد که ندهبا رویکرد ســاختارگرایانه نشــان می

شوند. این پژوهش اهمیت دگرگونی ای مبتنی بر جذب، عشق و رفع تضاد تبدیل میگرفته و در بسیاری از موارد به رابته



شکار می شعر مولوی را آ ستعار ةد، اما از آنجا که بر مبنای نظریکنساختارهای تقابلی در  ست،  ةا سامان نیافته ا مفهومی 

را نیز  شــیر و آهو ةکند و دوگانبر آن را تبیین نمی های مفهومی حاکموکارهای شــناختی این دگرگونی و نگاشــت ســاز

 .کندپردازی عشق تحلیل نمیای استعاری برای مفهومعنوان شبکهبه

اند؛ با ساختهدهد که متالعات پیشین، هر یک بخشی از نظام استعاری آثار مولوی را روشن ها نشان میمرور این پژوهش

و  به عشق بر مثنوی متمرکز بوده های مربوطنخست آنکه بیشتر پژوهش ؛وجود این، چند خلأ اساسی همچنان باقی است

ستعاری دیوان کبیر کمتر بررسی شیر و آهو ظرفیت ا ست؛ دوم آنکه  صرفاً در قالب  همواره به شده ا صورت جداگانه یا 

استعاری منسجم بررسی نشده است و سوم آنکه  ةیک شبک ةمثابمل این دو تصویر بههای ساختاری متالعه شده و تعاتقابل

ســاز مولوی در مواجهه با شــمس، بازنمایی مناســبات قدرت و دگرگون ةاســتعاری با مفهوم عشــق، تجرب ةاین شــبک ةرابت

شتیاق، جذب و فنا و نیز گذار از زبان شکار و ا سلیم،  شکل ت ضور و  ساحت ح و گویای   گویا خاموشِگیری مفهوم به 

ست. از خاموش ستقل قرار نگرفته ا ستعار ةنظریکوشد با تکیه بر رو، پژوهش حاضر میاین تاکنون موضوع پژوهشی م  ةا

را در دیوان کبیر بازســازی کند و نشــان دهد که این دوگانه  شــیر و آهو ةهای شــناختی حاکم بر دوگاننگاشــت مفهومی،

پردازی عشق و تحول وجودی مولوی تبدیل وکارهای بنیادین مفهوم رانه، به یکی از سازچگونه فراتر از یک تصویر شاع

 .شده است

 مبانی نظری پژوهش (6

 ی عاطفیهاارزش استعاره و نقش آن در شناخت و درک پدیده (1ـ6

در نهایت استعاره را رغم تقسیم استعاره به انواع مختلا و با در نظر گرفتن کارکردهای گوناگون آن، به سنتیدر دیدگاه 

ن کارکرد تنها اند. با ایگرفتهشناسانه و بیشتر برای آرایش متن و گفتار به کار میدارای یک کارکرد کلی و اصلی زیبایی

این پدیده معنایی در متالعات سنتی در قالب عملکرد صنعت )تشبیه( »رفت. فراتر میاز ستح عادی و معمول  ستح زبان

( در حالی که در چند دهة اخیر اســـتعاره 182: 1398 )گندمکار، «شـــدک از منابع ادبی در نظر گرفته میتبیین و به مثابه ی

استعاره مدتهاست »شود. شناختی بشر محسوب می ادبی و یکی از صور کلام نیست بلکه فرایندی فعال در نظام فقط آرایة

مبدأ و یک  ةواقعیت از طریق روابتی که بین یک حوزســـازی ای از تفکر مورد اســـتفاده برای مفهومکه به عنوان شـــیوه

( از 1979) استعاره و تفکر نخستین بار در دو کتاب گیرد، مورد متالعه قرار گرفته است، این نظریهمقصد شکل می ةحوز

 یه استعارة. بعدها نظرمترح گردید ( اثر لیکاف و جانسون1980کنیم )هایی که با آنها زندگی میو استعاره اندرو اورتونی

سیاری از حوزه ست های متالعاتی مورد بررسی قرار گرفته مفهومی به طور عمیق و گسترده در ب گیبس، از جمله رک: )ا

(. در میان آنها، کتاب گیبس با عنوان راهنمای 199۶؛ ترنر، 1993، 1987کاف، ی؛ ل2007، 1993، 1987؛ جانســون، 2008

شناخته شد، که در آن  ایچندرشته استعاره ت در حوزهترین مجموعه مقالاجامعبه عنوان  استعاره و تفکر درباره کمبریج

نقش اساسی در آموزش، ریاضیات، فرهنگ، ادبیات، معناشناسی، روانکاوی، موسیقی و غیره ایفا  ،ادعا شده است استعاره

که  بر این باورندشناسان استعاره، بسیاری از زبان راجع به  بیشتر اتمتالعبر اساس ». (Wang, 2021: 761) «کندمی



ــاختار می ــتعاره، اندیشــه و عمل را س ــیوهاس ــایر ش ــتعاره نه تنها از طریق زبان، بلکه از طریق س های ارتباطی مانند دهد؛ اس

تحقیقات  (.Ibid: 762) «شودهای تلویزیونی نیز آشکار میها و برنامهتصاویر، موسیقی، صدا، حرکات، ویدیوها، فیلم

های متالعات ادبی و کارکرد واژه، ثابت کرد که کاربردهای اســتعاره محدود به حوزهاســتعاره  بارةلیکاف و جانســون در

شناخت و درک پدیده ستعاره همچون ابزاری مفید، نقش مهمی در  ست؛ ا ها و امور دارد و در حقیقت عبارت و جمله نی

از این دیدگاه استعاره بر حسب  شود.ریزی میرفتاری طبق آن برنامه زنجیرةکند که گی در ذهن ایجاد مییک مدل فرهن

گیرد و نقشی ی شکل میها و اطلاعات قبلهای ناآشنا با تکیه بر ساخت واژهضرورت و نیاز بشر به درک و بازنمایی پدیده

عاره تعداد پرشماری از ید در باب استجد کند. با طرح نظریةن تخیل ایفا میسزا در هیجانات، احساسات و افکار و جریاهب

و روابط اجتماعی  گیرد و بسیاری از مفاهیم محسوسیها صورت مهای ما بر حسب جهان استعارهها و دریافتبندیطبقه

سته و ستعاری اطلاعات و پردازش دان سق میای به زمینهها از زمینهمفاهیم انتزاعی، از طریق انتباق ا یابد. ای دیگر نظم و ن

یین جدیدی از ساز و کارهای دستگاه مغزی در برخورد با جهان پیرامون بویژه از این نظر اهمیت دارد که تبیان استعاری به

ساس دیدگاه زبان دهد.را در اختیار ما قرار می سون بر ا شناختی، دامنه و حوزةلیکاف و جان سی  ستعاره را  شنا شناختی ا

شیوةسترش دادند و تمام جنبهگ ستعاره را به  سنتی در باب ا شیدند های نظریة  سجم و نظام یافته به چالش ک لیکاف و . من

آنها در  .دکشییی استعاره را به چالش مد سنتهایی را مترح کردند که کارکرجدید خود فرضیه جانسون  در طرح نظریة

 گرفتند از جمله:  در باب استعاره تحقیقات خود ایراداتی به نظریات کلاسیک

مربوط ماهیت استعاره کلمه نیست؛ اساس استعاره تنها بر شباهت بنا نشده است؛ استعاره فقط به سنجش غیر حقیقی زبان »

 (.122: 1389، )هاشمی «خودآگاه نیستاستعاره یک تفکر صرف عقلانی و  ؛نیست

ضیات خود را چنین مترح کردند: ستعاره، فر سنتی به ا ستعاره . 1 آنها در مقابل نگاه  ستح ه مربوط میکلمبه ا شود و به 

ضع زمان شه راه ندارد. این و س .2شود که یک واژه دربارة مدلول متعارفش به کار نرود؛ ی ایجاد میاندی تعاره نه بر بنیان ا

سان و درک شباه قلمروهای متقاطع همزمان در تجربة ارتباط ةاساس شباهت که بر پای ها شکل گرفته های این حوزهتان

مان، رخدادها، علل، نظام مفهومی ما اســـتعاری اســـت که شـــامل مفاهیم عمیق و پایداری چون ز بخش عمدة .3اســـت؛ 

ـــتعاره این مفاهیم به وســـیلة د.شـــو... میاخلاق، ذهن و شـــود که دارای مفهومی ای درک و فهمیده میای چندگانههاس

اساس دلایل گسترده، طبیعت مشترک جسم انسان ها، اختیاری نیستند هرچند که بری استعارهاین نظام مفهوم .4؛ اندمستدل

جانســون از ای که لیکاف و بنابر تعریا تازه. ها مؤثر اســتدهی اســتعارههای مشــترک وی با دیگران در شــکلهو تجرب

کنیم، اساساً کنیم و هم عمل میسیستم مفهومی عادی ما، که بر اساس آن هم فکر می» کارکرد استعاره ارائه دادند وزةح

شود، بلکه ما مفاهیم انتزاعی مانند زمان، . از نظر آنها، استعاره تنها در کلمات و عبارات خلاصه نمیماهیتی استعاری دارد

 Lakoff) «کنیما، گرما، پول و جنگ( درک میتر مانند )فضتر و ملموسر اساس مفاهیم عینیعشق، بحث و مجادله را ب

& Johnson, 2003: 3-4.)  ــاس نظریات ــاختار ادراکات، نحوةبر اس تعامل و برخورد ما با جهان  این محققان، س

ــاســی در تعریا دهند و بنابراین گران را همین مفاهیم ذهنی شــکل میپیرامون و در ارتباط با دی نظام مفهومی ما نقش اس



ها و دیگر رویدادهای اعمال و اندیشیدن و تجربه ، بر اساس این نظریات، باید پذیرفت کهکندمان ایفا میواقعیات روزمره

 اند.واقعی و اجتماعی موضوعاتی مرتبط با استعاره

صتلاحات و عبارات » صل فهم و تجربه چیزی در ا ستعاره مفهومی در ا ستا ساس این  .چیز دیگر ا سون ا لیکاف و جان

 آنها (.125: 1389، )هاشــمی« نامندمی« نگاشتت »گیرد رابته را که به شــکل تناظرهایی میان دو مجموعه صــورت می

یا منبع و مجموعةتر اســـتو متعارف تردارای مفهومی عینی که ای رامجموعه که دارای مفاهیم  دیگر را ، قلمرو مبدأ 

آتش  ،مفهومی عشــق . به عنوان مثال در اســتعارة(127خوانند )همان: تر اســت، قلمرو مقصــد یا هدف میانتزاعی و ذهنی

ربیات حسی آتش که از امور محسوس و در دایرة تج با ستدر قلمرو مقصد ا و ، عشق که یک مفهوم انتزاعی استاست

ست ستعارة ةسویناظر این دو در قلمرو مبدأ قرار دارد که ت و ا شت ا ستعاره در یک نگا لیکاف و  د.گیرمفهومی قرار می ا

های دهند که مفاهیم انتزاعی معمولاً از طریق حوزهنشــان می ،کنیمهایی که با آنها زندگی میجانســون در کتاب اســتعاره

ـــوند؛ برای نمونه، تر فهم میمبدأ عینی از طریق « حالات عاطفی»و « پول»از طریق « زمان»، «جنگ»از طریق « بحث»ش

بر همین مبنا، در خوانش  (.Lakoff & Johnson, 2003: 5-16)شـــوند ســـازی میمفهوم« های مکانیجهت»

ـــق، جذبه، فنا، خوف، طلب، قدرت روحانی و توان گفت که مفاهیم انتزاعی و عرفانیت مولوی نیز میغزلیا ای مانند عش

دو  شــوند. در این میان، شــیر و آهوبندی میورتهای مبدأ طبیعی و حیوانی صــتســلیم، در بســیاری موارد از طریق حوزه

صویر حیوانی برجسته شعر موت ستعاری  ساختار ا شند: قدرت، غلبه، لوی میاند که در  توانند حامل دو قتب معنایی مهم با

ــوی دیگر.  ــلیم و طلب از س ــو؛ لتافت، رمندگی، تس ــلته از یک س ــتعار ةبا تکیه بر نظریهیبت و س توان مفهومی، می ةاس

ایی شناختی لکه الگوهشناسانه، بهایی زیباییرا نه صرفاً آرایه شیر و آهو ةویژه دوگاننی در غزلیات شمس، بهتصاویر حیوا

 عرفانی مولوی دانست.  ةسازی تجرببرای مفهوم

 

 

 

 مفهوم فنا و استغراق ةو تجرب مفهومی شیر و آهو؛ تجلی تحلیل استعارۀ (7

گریخت. دو هستی بود: یکی هستی شیر و یکی هستی آهو. اما چون شیر به او شیری در پی آهویی کرد. آهو از وی می»

سید و در زیر  شیر بی پنجهر شد و از هیبت  شیر افتادهوش و بیاو قهر  شد، در پیش  شیر ماند  خود  ستی  ساعت ه و این 

شد و نماند ستی آهو محو  شده. این بند ک(58: 13۶2مولوی، )« تنها، ه شیر در مقام حق و آهو ه از کتاب فیه ما فیه نقل   ،

آورد. در جای دیگر با اشاره به همین گفتن حلاج می «نا الحقأ»مولوی آن را برای تفسیر »در مقام عارف و صوفی است. 

گفت چون غیر او موجودی نبود و منصـــور فنا شـــده بود و همچنین اشـــاره « نا الحقأ»گردد که حق موضـــوع متذکر می

 (. 233ـ240: 1388)پورنامداریان، « کند که حقیقت این معنی محال است که از لفظ و عبارت معلوم شودمی



باید یادآور شــد که در غزلیات شــمس، رابته میان مولانا و شــمس همواره در بســتری اســتعاری بازنموده  پیش از تحلیل،

سایه شده است؛ گاهی چون خورشید و آینه، گاهی چون قتره و دریا و آفتاب و خفاش و عنقا . و آتش و پروانه و نور و 

شمس  بلکه نظامی مفهومی برای درک رابتةنه صرفاً تصویری شاعرانه،  شیر و آهو تصویر، های متنوعاین استعارهاز میان 

ات شمس، در غزلی» سازمان یافته است. ای که بر محور قدرت و تسلیم، شکار و اشتیاق و جذب و فناو مولاناست؛ رابته

ـ  معنی، تقابل میان شیر و  دود. در ایندرد و دیگری میاست. یکی می «صیدـ  صیاد»آهو همان نخستین رابته تقابلی شیر 

 (. 42: 139۶)حیاتی، « شودنشدنی است و آهو همدم شیر نمیآهو رفع

 به جهان که دید صیدی که بترسد از رهایی         صنما تو همچو شیری من اسیر تو چو آهو     

 (5، بیت 2839غزل )                                                                                                                                      

 ایای               چون برهد ز باز جان، قالب چون سمانهآهوی لنگ چون جهد از کا شیر شرزه

 (4، بیت 248۶غزل )                                                                                                                                 

ــار ــا را بســـــت ی ــه ــان راه ــق ــی  ای رف

ــــا کو چــاره یم و رض ل  ای جز کــه تســـ

من خوی  هم  ــا  ــاش ی من ب ــا  بی  ... کــه 

 

ــر شــــکــار  ــم و او شــــی ــگــی ــن  آهــوی ل

ــواره  ــخ ــون ــرِ خ ــر ن ــا شـــــی  ایدر ک

 تــا بــبــیــنــی در تــجــل ــی رویِ مــن

 (575ـ578: ب ۶، د1388)مولوی،              

ـــ  شود و گاه سویه منفی به سوی مثبت عاشق و مایل است )حیاتی، آهو به این هنجار بسنده نمیاما در رابته تقابلی شیر ـ

شیران گ (. 43: 139۶ ست که ریزانند، حملهبرای نمونه، اگر چه جمله آهوان ز  شکاری چنان بر آهوان خوش ا شیر  های 

شیر است و برای آهوی شکسته، لحظهصحرا پر از آهو می ای خوش است شود. در ساحت عشق و عرفان، آهو جویای 

 نهد:شیر بر شکار عزیز خود پنجه می هک

 خدا داند چه آهوییز شیران جمله آهویان گریزان دیدم و پویان         دلا جویای آن شیری، 

 (5، بیت  2553غزل )                                                                                                                                     

زیست او و کیفیت برقراری رابته با شمس تبریزی  ةها در رابته با بافت زندگی اجتماعی مولوی و شیواین استعارهتحلیل 

یا  و سلته نمایانگر عاشق ، شکوهد. شیر به عنوان نماد قدرتتأثیر شمس بر مولوی را بیان دار توانند زوایای دیگری از می

است  و مرید معشوق در مقابل آهو نمایندة .گرددخود می یا مرید است که با اشتیاق و طاقت به دنبال معشوق یا مراد و پیر

عرفانی(  ةمقصد )تجرب ةمبدأ )جهان حیوانات( به حوز ةدر جدول زیر، حوزانگیزد. که به شدت احساسات عاشق را بر می

 نشان داده شده است:

 مقصد ةحوز مبدأ ةحوز

 معشوق، شمس، انسان کامل، عشق الهی شیر

 مولوی، سالک، روح انسانی آهو



 جذب و کشش عرفانی شکار

 اشتیاق و طلب گریز آهو

 روحی و توسع شخصیت ةفنا و استحال دریده شدن

 

 گیرد:های بنیادین زیر شکل میاستعاره، بر این اساس در ساختار فکری و شعری مولوی

 شیر است. ،معشوق -1

 آهو است. ،عاشق -2

 شکار است. ،عشق -3

 شکار شدن است. بقا/فنا -4

شد با توجه به آنچه در حوزة به طور کلی صویر دو گانة توانمی ،مبدأ و مقصد گفته  شعر مولوی به ت ویژه شیر و آهو در 

 :برشمرد بدین گونه ،شودمقصد عوض میمبدأ و  جای حوزة ،از تصاویر ایکه در پاره را غزلیاتدر 

 .است شیر/آهو /حیوان ،انسان (کلان استعاره) ـ1

  :آهو است مرید(،سالک/) عاشق ـ2

 بر شکسته آهوی خویشچو شیر پنجه نهد 

 

 که ای عزیز شکارم چه خوش بود خدا را 

 (2، بیت 219)غزل                                      

 گویم که او شیر و من آهویمسخن با عشق می

 

 !بجان تو مچه آهویم که شیران را نگهبان 

 (9، بیت 21۶2)غزل                                    

 :شیر است ،(، حق، عشقمراد )شمس، انسان کامل ـ3

 شیر آهو می دراند شیر ما بس نادر است

 

 نقش آهو را بگیرد، در دمد آهو کند 

 (4، بیت 741غزل )                                        

ــوش شـــــد ــه ــی ــوی ب ــری آه ــش شـــــی ــی  پ

 

ــــد  ــــت او روپــوش ش ــــتــی اش در هس  هس

 (3۶75ب  :3، د 1388ولوی، )م                        

ـــیر تو چو آهو ـــیری من اس ما تو همچو ش ـــن  ص

 

 به جهان کی دید صـــیدی که بترســـد از رهایی 

 (5، بیت 2839)غزل                                         

ــــاد ـــق پنجــه خونین گش ـــیر عش ــار دگر ش  ب

 

ـــار من  ـــگس ـــت باز این دل س ـــنه خون گش  تش

 (2، بیت 20۶4)غزل                                         

ـــق تو می یاه عش ـــ ـــیر س ـــتخوان منش ند اس  ک

 

 ؟دی پس چه شد این ضمان تونی تو ضمان من بُ 

 (14، بیت 2152)غزل                                        



  :آهو است ،شمس ـ4

ـــیرگیری تو دلا می  ترس از آن آهواگر چــه ش

 

 که شیرانند بیچاره مر آن آهوی مستش را 

 

 

 (9، بیت ۶8)غزل                                                                                                                                           

  :آهو نما است شیرِ ،مولوی ـ5

 ای در تن آهوی نهانکه تو شیرزاده ،نی

 

 یک رهه بگذرانمت ،من ز حجاب آهویی 

 (12، بیت 322)غزل  

 ره رو مگو این چون بود زیرا ز چون بیرون بود

 

ـــوی تا در تو آهویی بود  ـــیر را همدم ش  کی ش

 (7، بیت 541)غزل                                           

 :شمس آهو/شیر است ـ۶

ــــــــنو           هیــــــن ز خــــــوهــــــای او یکی بش

 

ــیری کــــــند    گــــــه آهــــــوییگــــــاه ش

 (21، بیت 3143)غزل                                

قدرت، جذبه و معشــوق در مقامِ  شــیر، و با عنایت به جایگاه شــمس و مولوی در ســنت عرفانی هابا توجه به این نگاشــت

ابیات نشــان  ینا .ســازندمی محورمشــتاق تصــویر اســتعاری دوگانه و تحول در مقام لتافت، طلب و ســالک متلق، و آهو

ستعارمی ست که شیر/آهو ةدهند که ا شناختی برای بیانِ این معنا سازوکاری  ست، بلکه  شاعرانه نی صویری  شقِ  صرفاً ت ع

شیرانمیدر هم آهووار مولوی را و حجابِ  شمس، ظاهر شکار می ةشکند و گوهر   ابراین، حجاب آهویید. بنکناو را آ

ستت ظاهری همان حجاب نفس، کثرت و تعینا شهودی به راه برون رفت از آن مرحله،و  ا سریع و  سوی فنا و  سلوکِ 

تواند عشق می ، به طوری که شدت غلبةکشندبه خوبی ابعاد مختلا عشق را به تصویر می ،استعارهاین دو . ستوصول ا

ــتگی یکی ــود و مفهوم فنا در این زمینه به معنای از بین رفتن وجود فرد در  دیگری ددر وجو منجر به فنا و از خودگذش ش

. شیخ چیست؟ هستی»شد که شمس در ارتباط خویش با مولانا به عنوان مراد و مرید نیز متذکر می وجود فرد دیگر است.

 (.739 :1391شمس تبریزی، ) «تا مرید نیست نشود، مرید نباشد. مرید چیست؟ نیستی

ای عمیق و پیچیده آورد. این اســتغراق عاطفی، نتیجهای ســر بر میشــود و وجود تازهمی نیاوجود پیر فوجود ســالک در 

ــالکِ ــتن  دارد که در آن س ــق که همانا نفی خویش ــدن در محبوب به بالاترین درجات عش فکرت با ترک خود و غرق ش

ــت می ــد. این فنا موجب میاس ــقرس ــود تا عاش ــتغراق اراده و هویت خود ر نه تنها ش ا فدای محبوب کند بلکه در این اس

چون عاشق معشوق را بیند اضترابی در وی پیدا شود، زیرا که هستی » تری از عشق را تجربه کند.عاطفی، تجربیات عمیق

او عاریت اســت و روی در قبله نیســتی دارد. وجود او در وجد مضــترب شــود تا با حقیقت کار نشــیند. و هنوز تمام پخته 

تمام پخته شود در التفا از خود غایب شود، زیرا که چون عاشق پخته شود در عشق و عشق نهاد او را بگشاد،  نیست. چون

 (.24: 1359)غزالی، « چون طلایه وصال پیدا شود وجود او رخت بربندد به قدر پختگی او



ـــمس تبریزی، نوعی بی ةدر مواجه ـــدگی رخ میبرون خود خودی و ازمولوی با ش عادی و  که در آن منِ دهد؛ حالتیش

ست می ستقیم تجربه را از د صیا م شاعر، توان تو شیار  صویر پناه میهو ستعاره و ت برد. مولوی در دهد و ناچار به زبان ا

شیاری می شدحالت هو صویرهایی چون  ،کو ست، با ت شمس تجربه کرده ا شور و انفعال عمیق درونی را که در برابر  آن 

شـمس اسـت و از سـوی  ةکنندت و نیروی جذبعظمت، هیب ةدهندسـو نشـانکه از یک تصـویری شـیر و آهو بیان کند؛

تنها به دنبال تعالی در عشق و  در این حال نهمولوی  .شدگی عاشق در برابر معشوقدیگر، بیانگر ناتوانی، رمیدگی و تسلیم

یابد و عشــق به شــمس دســت میمعرفت اســت، بلکه با درک عمیق از وجود معنوی شــمس به تجربیات معنوی والاتری 

شناخت هدایت می ستوح بالاتری از معرفت و  شرفت روحانی مولوی دارد و او را به  سی در پی سا او نه تنها  کند.نقش ا

ــای ــمس می ةخود را در س ــت میوجود ش ــتغراق، به حقیقتی بالاتر دس یابد که در آن خود حقیقی و یابد، بلکه در عین اس

 :شوندمعشوق به یکدیگر متصل می

یه تو هان ســــا له ج ما جم یه نوری تو و   ســــا

 

 نور کی دیده اســـت که او باشـــد از ســـایه جدا 

حو در او  م لوی او گــاه شــــود  ه پ بود   گــاه 

ــایه زده دســت طلب ســخت در آن نور عجب  س

ــه و نور ــــای ـــرح جــدایی و درآمیختگی س  ش

 

قا  خدا محو در او هســــت ل  پهلوی او هســــت 

خدا  به  خدایش  ــــد نور  هد بکش کا  تا چو ب

ئن ل هی و  ــا تن ی عا مــددا لا  ... جئــت بِضــــ

 (41)غزل                                                                                                                                                         

ـــمس ـــود، مولوی بهدر وجود او جاری می در غزلیات مولوی، وقتی ش ـــتقل از بین می ش رود؛ این روایتی عنوان فرد مس

ش ست. در این مرحله، مولوی به خاموشینمادین از تحول وجودی در پرتو حضور  سات می مس ا سد: کلمات و احسا ر

م در معشوق دیت و ادغاشود. این انحلال فریابند و تنها سخن از عشق حقیقی و ذات شمس جاری میفردی کارایی نمی

ستعاررا می سالک و آهوشیر  ةتوان با ا سان کامل( و آهو )مولوی/ شمس/ان شیر ) پیوندند که ( چنان به هم میتبیین کرد: 

 د:گردتر از وجود و عشق وارد میو به ساحتی عمیق ، فرد از قیدهای هویتی رهاشود. در این حالتمحقق می فنا

 کو فر  تو کوگفــت مرا مهر تو کو رنــگ تو 

ــــبــحــدمــم غــرقــه  جــوی کــرمــم بــنــده آن ص

بود ــار  بر او ب بود جــامــه  ــار  جوب ــه   هر کــه ب

ندیشــــه تو را گه و پیشــــه تو را دانش و ا ـــت  دس

 نیســـت کند هســـت کند بی دل و بی دســـت کند

 

ــد و ب  ــدار مرا ورنــگ کجــا مــان ــــاعــت دی  س

نب گلزار مرا جا گل خوش بوی کشــــد   کان 

ـــتــار  ــــت و گران خرقــه و دس  مراچنــد زیــانس

مرا ــار  ــات هوی ت تو را آ ــــه  بیش تو را  یر   شــــ

مرا خمــار  قی  ــــا کنــد س ــــت  ــاده دهــد مس  ب

 (39)غزل                                                                                                                                                          

)انسان کامل(، عشق و  شمسمثلث اصلی اشعارش نیست، بلکه  ةرسد که دیگر گویندبه جایی میوی یند، مولادر این فر

ـــعارمییابد و این موضـــوع باعث در او تجلی می حق ـــود تا اش توان در نمودار زیر می. بیابدجدیدی  انیعمق و مع شش

زیسته و  که این سه نیرو در تجربة عنی جاییشمس، حق و عشق را در سه رأس یک مثلث دید و مولوی را در مرکز آن، ی



ـ حقبه  خورند.زبان شعر مولوی به هم پیوند می ـ عشق  محرک  ،است؛ شمس تعبیر دیگر، مولوی در مرکز مثلث شمس 

 مقصد یگانگی. ،ساز وکار دگرگونی و حق ،بیداری و توسع شخصیت، عشق

 

 

 

 

 

 

 

شد و از قام من ملکوتی و من روحانی بر میرا در م آنچه که مولوی»بنابراین  سلک جدا میک شاعران عارف م کند دیگر 

که در ـ   را ، حق و عشقت شمسپیدا کرده است. او شخصی ، حق و عشقهمین ارتباط یگانه و شگفتی است که با شمس

ــــ انســان کامل فشــرده شــده اســت در پرتو تجلی حضــور قاطع و  راتجربی « من»و تجربه فنا از بیند در خود متجلی می ـ

و قدرت  یابدراز وحی را عملاً در می کند وکند و رفتار و گفتار حاصــل از غیبت من را تجربه میاغیارزُدای او درک می

بنابراین، (. 254 :1403)پورنامداریان،  «کندرا در خلال احوال عارفانه در خویش احساس میو گستردگی کران ناپذیری 

ستنباط کردچنیتوان می شمس، نه تنها عشق که مولوی ن ا ستغراق در  سیر ورزی خود را به او نمایش میبا ا دهد، بلکه به 

کند. این تحول، نمایانگر پیوند عمیق میان عشــق و معرفت اســت که در ادبیات معنوی و تحول روحانی نیز دســت پیدا می

خود را  ةستگی در دیوان شمس، تجارب عاشقانبا انسجام و پیو به این ترتیب، مولوید. شوعرفانی ایران به وفور یافت می

صورت زنده صویر میبه  شق از طریق عشق به معشوق، به حقیقتی والاتر و فراتر از خود دست ای به ت کشد که در آن عا

 .یابدمی

 خاموش خاموشِ گویا و گویای (1ـ7

ـــمس به نوعی نماد من روحانی غزلیاتدر  ـــان کامل حق وهویت با یا همو  یا فرامن مولوی، ش ـــت. او به مولوی  انس اس

رسد. این قت و عشق الهی میکند که فراتر از هویت اجتماعی و فردی خود، انسانی است که به وصال با حقییادآوری می

 :داردهایش وا میتری در غزلعمیقروحانی، مولوی را به ابراز احساسات و افکار  ةتجرب

 ســـرایم شـــمس دین و شـــمس دینمن به تنها می... 

ــمس دین ــمس دین و چرخ گردان ش ــن ش  روز روش

ــمس دین بحر عظیم ــت و ش ــمس دین جام جم اس  ش

 

ــــارمی  ــا  و کبــک وار کوهس ـــرایــد عنــدلیــب از ب  س

ـــمس دین لیــل و نهــار ـــمس دین و ش  گوهر کــان ش

 شــمس دین عیســی دم اســت و شــمس دین یوســا عذار

 

 

 

 (1081)غزل                                                                                                                                                         

 مولوی

 شمس

 حق

 عشق



سوی من روحانی،  پایان ستهلک و گام نهادن به  سای فرایندیدادن به من تجربی م ست که در  تأثیر دیدار با  و از شمس ةا

شمس تبریزی، حق که » .پیونددبه وقوع می او شورانگیز مولوی به  شق  سات و مادی « او»با ع سو بود و بیرون از عالم مح

شمس، به درون جان مولوی آمد و « تو»بود به این جهان آمد و  شدن  ای که مولوی شد. من بیکرانه« من»شد و با ناپدید 

و گردون و دریای عمیق « من نهصــد من»یا « تو نهصــد تو»آگاه و تجربی محدود، « من»با آن را در مثنوی، در مقایســه 

ــبب همین تجربه عارفانه حضــور فرامن یا شــمس یا خداســت که مولوی بارها  خود را  خواند.می یا « گویا خاموشِ»به س

نمایی که از تناقض میان اقضخواند؛ ترکیب متنمی (۶85، 1013، 1897، 1759، 2۶9۶ های)رک: غزل «گویای خاموش»

  (.255 :1403مداریان، نار)پو «و تجربه وحی ناشی شده است« من»دو 

شی از تجربةپورنامداریان ظهور و کار ست چنین ترکیبی را نا ش ب ساختار بیانی قرآن میوحی و   داند و معتقدباهت آن با 

ست  ش با تجربة فنا از من تجربی که مولویا صل از غیبت منمس، و در پرتو وجود  کند و را تجربه می رفتار و گفتار حا

ــتردگی کرانراز وحی را عملاً در می ــاس مییابد و قدرت و گس کند ناپذیری را در خلال احوال عارفانه در خویش احس

کند؛ به شــعر ســرودن میوق اســت که الهام بخش اســت و شــاعر را وادار در حقیقت این معشــبه بعد(  252 همان:)رک: 

شوق عارف بی پرتو م» ست. این معنی در« بی زبان»ع سلم، نخستین منبع الهام ا شمس الدین یعنی نیرویی که به طور م باره 

 (.71: 13۶7، )شیمل «مولوی بود بیشتر مصداق دارد

 «بلی»گوی هله بنشین، تو بجنبان سر و می

 

 شمس تبریز نماید به تو اسرار غزل 

 (9، بیت 1344)غزل                                                                                                                                           

ــ توانیعارف را م ــب نایبه کوه س ــده و تکرار م اندازنیدر درون او طن یمعشــوق اله ینداکرد، چرا که  هیتش ــود؛یش به  ش

 :کندیبازگو م یصدا را به نحو نیاو ا گر،ید یعبارت

 وه راـکافد کـشرسد بر میلی میـهر دم تج        عالم چو کوه طور دان ما همچو موسی طالبان  

 (8، بیت 14)غزل                                                                                                                                             

 

 وگوو شکست منطق گفت «خاموش خاموشِ گویا و گویای» (2ـ7

ــرایندةبا آنکه می ــمس، غزلیات دانیم که گوینده و س ــت اما مولوی ش  واقعی بارها در غزلیات به اینکه گویندة مولوی اس

 :شعر کس دیگری است اشاره دارد

 من فانی متلق شدم تا ترجمان حق شدم

 

 گر مست و هشیارم ز من کس نشنود خود بیش و کم 

 (7بیت ، 1389)غزل                                                                                                                                             

ای برای وسیلهو بنابراین، خود را به عنوان  کندالقا مید که شعر و نغمه را به او کنوی صحبت از وجود یک منبع الهی می

مجرایی کس دیگری اســـت، به نوعی به این نکته اشـــاره دارد که او تنها  ةگوید گویندبیند. وقتی میها میانتقال این پیام



 شــمس به مثابة]اصــیل عرفانی و صــدای من روحانی  . مولوی برای بیان این تجربةمعنوی اســت ایقبرای انعکاس این حق

 گیرد: نیز بهره می ، شیر، شترنج، تیر و...انسان کامل، عشق و حق[ از تعبیرات نی و چنگ

ستاین همه ناله ست ز من همه از او  های من نی

 

ــــدم   کز مــدد می لبش بی دل و بی زبــان ش

 (۶، بیت 1410)غزل                                      

نی ــا غم و ســــود و زی نی ز  فغــا کرد   تن ار 

 

ـــت خدایا ز  ـــرناس ـــت آنک دمیدن نه ز س  تس

 (5، بیت 94)غزل                                          

ــا ز تســـــت ــوا در م ــم و ن ــی ــای ــو ن ــا چ  م

 

ــــت  ــــدا در مــا ز تس یم و ص کوه چو   مــا 

 (599: ب 1 د ،1388ولوی، )م                        

ــم ــل ــر ع ــی شـــــی ــران ول ــه شـــــی ــم ــا ه  م

 

ــ  ــاشــــد دم ب ــاد ب ــه شــــان از ب ــل  ه دمحــم

 (۶03 :همان)                                           

ـــیرین کــه می دمی در من  بــه حق آن لــب ش

 

ــا  ــــرن ــه ایــن س ــال ــه ن ــدارد ب ــار ن ــی  کــه اخــت

 (9، بیت 227)غزل                                        

ـــی ـــوی ـــو گ ـــرا ت ـــوام م ـــای ت  ســــــرن

 

 مـــن در تـــو فـــرودمـــم تـــو مـــخـــروش 

 (5، بیت 1238)غزل                                      

یی که توان با توجه به بافت و فضامیگویا  خاموشِ شیر و آهو و ترکیب متناقض نمای گویای خاموش و ةدر پرتو استعار

ست درک  ةوگویی که در اثر غلبمنتق گفتو  متن در آن به وجود آمده شده ا سات کم رنگ  سا بهتری هیجانات و اح

ساس برخی ترکیبات و کلمات حاضر در غز ساس پورنامداریان بر ا ل )نگفتمت مرو آنجا که آشنات پیدا کرد؛ بر همین ا

شمه حیات منم؟ سراب فنا چ غزل را غیر از  ة، گویندوگو در جهان منتبق با واقعو از بین رفتن منتق گفت منم؟ / در این 

ــرایش غزلبنابراین از آنجا که  (.278ــــــ28۶ :1403)رک: پورنامداریان،  داندمولوی می ــیاری و مولوی در مقام ه س وش

ـــته و هم در حین گفتن غزل خودآگاهی نبوده ـــت، ای بیش نبودهواس ـــعر  ةتوان چنین نتیجه گرفت که گویندمی اس ش

ست شخصی غیر از من تجربی مولوی شمس و یا  ا ست که از زبان مولوی جاری میو من روحانی یا  فرقی »شود. حق ا

ـــیاری  و ناآگاهی از ذکر جملهکند که مولوی در نتیجه حال نمی دهد خوداری ای که او را در مقام راوی قرار میناهش

(. 28۶ همان:) «دهدکرده باشــد، یا در حالت هوشــیاری؛ در هر حال، ســاختار شــعر او را در مقام واســته وحی نشــان می

بة حال را مولوی تجر تة این  یب  که مولوی گف با ترک ـــمس و خواه حق را  کس دیگری خواه من تجربی، خواه ش

شــود مولوی بدین ترتیب، با نبو  ســرشــارِ خود موفق می»دهد. توضــیح می گویا خاموشِخاموش یا  گویاینمای متناقض

به نمایش گفتار گویی و وگویند از طریق شــکســتن منتق گفتهای عرفانی را که غالباً عارفان درباره آن ســخن میتجربه

ــیر و تأویل آن را  ــتقیم یا خوانندگانی بگذارد که توانایی تفس ــیح آن را به عهده مخاطبان غیرمس ــرح و توض درآورد و ش

شند شته با ست منتق گفتگویا دقیقاً بیان نمای گویای خاموش و خاموشِو ترکیب متناقض دا شک ست که کننده  وگو ا



عارفی که به مقام (. همان)« اســـت و هم نتیجه و حاصـــل آن ن شـــکســـتحدوث خلاف عادتی که هم منشـــأ و علت ای

ضمیر ستمع کلا رسیده خاموشی  ست، در واقع در مقام فناو م ست؛ در چنین  م خداوند ا سیر فی الله ا سیر او،  قرار دارد و 

«  اســتهمین خاموشــی زبان های وصــول به فنا حالتی زبان عارف خاموش اســت. اســاســاً از دیدگاه مولوی یکی از نشــانه

 (.133: 1387 ،زاده و ولیئی محمدآبادی)غلامحسین

 خمش ار فانی راهی که فنا خامشی آرد

 

 چو رهیدیم ز هستی، تو مکش باز به هستم 

 (8، بیت 1۶05)غزل                                                                                                                                                

ـــت. این و نحوة گویا خاموشِاین مقام  عارف در دیگران که به ارتباط فرازبانی عارف با  ارتباط او با جهان فرازبانی اس

ترین طریق انتقال معرفت و حکمت اســت، زیرا به شــرط مســتعد بودن تعبیر مولوی ارتباط جان با جان اســت، درســت

 ،غلامحســین زاده و ولیئی محمدآبادی)« شــودناپذیر اســت القا میگنجد و بیانمخاطب، معرفتی که در ظرف زبان نمی

ناقض (.135: 1387 نابراین ترکیب مت مای ب یا  گویاین یاری از غزل  گویاخاموشِخاموش  ـــ هم های مولوی که در بس

شــود. معشــوق امیر بر اســیر عاشــق غالب میفناســت که در اثنای آن  ، در نتیجة تجربةآشــکار داردهم حضــوری پنهان و 

صوفی 1حدیث قرب نوافل سل میکه  ضیح فنا به آن متو ر حق ب حواس من آگاه و غلبة یشوند، حاکی از تعتیله برای تو

ـــت وجود عارف  متعدد این تجربةهای (. مولوی در مثنوی و تقریرات خود با تمثیل187 :1392)رک: پورنامداریان،  «اس

، ۶0، 88، 215، 250 :13۶2 و نیز: فیه مافیه، 3۶۶9ـ3۶85 : ابیات3)رک: مثنوی، دفتر  ددهشخصی و عرفانی را توضیح می

مین مقام اســت که تجربی و رســتن از کفر و ایمان اســت و در ه ص یافتن، همانا فنا یا رهایی از منخلااز خود  .(58، 59

ست که مولوی میتحقق می فرامن سخن مییابد و از همین مقام ا ست گوید؛نماید که  گوید و می در حالی که خاموش ا

را که همان حق است به  ده است تا دم فرامنمی واسته مانگوید. از من او فقط جسخاموش است، در حالی که سخن می

 (.  154 :1392پورنامداریان، ) «ی سخن تبدیل کندنوا

 نتیجه (8

ستعار ةدر پرتو نظری سون، می ةا شق، فنا توان تحلیل عمیقمفهومی لیکاف و جان تری از غزلیات مولوی و مفاهیمی چون ع

ستعاره ساس این نظریه، ا ستغراق عرفانی ارائه کرد. بر ا سازو ا ستند، بلکه  صرفاً ابزارهای بلاغی نی شناختی  ها  وکارهایی 

شمار میپردازی تجربهبرای مفهوم ستعارآیند. از ایهای انتزاعی به  صویر در دیوان کبی شیر و آهو ةن منظر، ا ر تنها یک ت

شکارچی و شکار نیست، بلکه الگویی شناختی برای تبیین نسبت عاشق و معشوق، سالک و مرشد و در  ةشاعرانه از رابت

ــیر نماد اقتدار، جاذبه، هیبت و کمال و آهو نماد لتافت، اشــ تیاق، نهایت مولوی و شــمس اســت. در این نظام مفهومی، ش

ماند، بلکه در فرایند تقابل باقی نمی ةاین دو در شعر مولوی بر پای ةی دگرگونی است. با این حال، رابتطلب و آمادگی برا

گذارد شیر، هویت پیشین خود را پشت سر می ةای که آهو در پرتو جاذببه گونه انجامد؛عشق به جذب، تسلیم و اتحاد می

بیش از آنکه روایت شــکار باشــد، روایت تحول  شــیر و آهو ةرو، اســتعاریابد. ازاینت مید دســای تازه از وجوو به مرتبه

ــت ــوق اس ــور معش ــق در پرتو حض ــ ةتوان در تجرباین تحول را می. وجودی عاش مس نیز عرفانی مولوی پس از دیدار ش



قیقتی است که با حضور مولوی تنها یک شخصیت تاریخی یا مرشد بیرونی نیست، بلکه ح ةمشاهده کرد. شمس در اندیش

بازد و شاعر پیشین مولوی به تدریج رنگ می کند. در نتیجه این استغراق، منِمی خود، ساختار وجودی شاعر را دگرگون

اســـت که در وجود او ســـخن  شـــود، از او نیســـت، بلکه از دیگریری میکند که آنچه بر زبان او جابارها تصـــریح می

شمارد که از داند، بلکه زبان را مجرای ظهور حقیقتی مینمی غزلیات اصلی ةد را گوینداز همین رو، مولوی خو گوید.می

ـــت. در چن کند؛ خاموش ا پیدا میمعن گویای خاموش و گویا شِنمای خاموای، ترکیب متناقضین مرتبهوجود او فراتر اس

ست، زیرا منِ فردی و اراد صی او در تجرب ةا شق فرو می ةشخ سخن ع ست، زیرا همان حقیقت از زبان او  شیند و گویا ن

ست که در پرتو جاذب گوید. به تعبیر دیگر، مولویمی شین خود عبور کرده و به مرتبه ةهمان آهویی ا ای شیر، از هویت پی

بر این . سترسیده است که دیگر سخن او، سخن خویش نیست، بلکه بازتاب حقیقتی است که در وجودش تجلی یافته ا

های بنیادین نظام مفهومی عشق در دیوان یکی از نگاشت استعاری شیر و آهو ةس، پژوهش حاضر نشان داد که دوگاناسا

شبکه صال، فنا و بقا را در قالب  شکار و و شتیاق و جذب،  سلیم، ا ستعاره، مفاهیمی چون قدرت و ت ست. این ا ای کبیر ا

با شــمس را  ةحول روحی و وجودی مولوی در مواجههد و از این طریق، تدهای شــناختی ســامان میمنســجم از نگاشــت

صل این تحول، گذر از منِ فردی به منِمی بازنمایی صی به زبان ح کند. حا شخ سی، از گفتار  سخن گفتن قد قیقت و از 

ست؛ مرتبه گویا شِخامو ةخویش به مرتب شود، در حا عرفانی  ةتجربضور و ای که حقیقت بیش از آنکه در الفاظ آشکار 

ترین سازوکارهای شناختی تنها یک تصویر ادبی نیست، بلکه یکی از مهم شیر و آهو ةیابد. از این منظر، استعارلی میتج

 .آیدمولوی برای تبیین عشق، سلوک عرفانی و دگرگونی وجودی انسان به شمار می

 تعارض منافع
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چون « شُبتَبی یَ ، ونتقُبی یَ و بصـرُبی یُ ، وعُسـمَ؛ بی یَولسـاناً مؤیداً و یداً و بصـراً و سـمعاً کنت لهُ هُحب ه، فإذا أحببتُأحت ى 

سب ت وی بنده ما به مجاهدت، به ما تقرب کند، ما وی را به دوستی خود رسانیم و هستی وی را اندر وی فانی گردانیم و ن

از افعالِ وی بزداییم تا به ما شنود آن چه شنود و به ما گوید آن چه گوید و به ما بیند آن چه بیند و به ما گیرد آن چه گیرد 
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