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Introduction 

The odes of Khāqānī Shirvani rank among the most complex texts in Persian poetry, possessing great potential 

for fresh interpretations and in-depth analyses. Within such a context, engaging with new literary theories becomes 

essential—particularly those that, in recent decades, have contributed to the revitalization of literary studies and 

the reinterpretation of classical texts.  

Materials and Methods 

The theoretical framework adopted in this study is Jeanne Fahnestock’s theory of Rhetorical Amplification, as 

presented in her book Rhetorical Figures in Science. This theory is recognized as one of the innovative and 

effective approaches in the analysis of literary texts. The present research employs an analytical–descriptive 

method based on library documentation and note-taking. The main objective, grounded in the obtained findings, 

is to demonstrate the efficacy of this theory in analyzing Khāqānī’s odes and to illuminate the stylistic individuality 

of the poet at the textual level.   

Research Findings 

Based on the examination of rhetorical amplification in Khāqānī’s odes through Fahnestock’s framework, the 

study reveals that amplification constitutes the fundamental element shaping Khāqānī’s stylistic identity. The poet 

employs amplification in such a manner that elevates the odes beyond its conventional descriptive, encomiastic, 

or emotional functions, transforming it into a persuasive, interventionist, and identity-forming act. This rhetorical 

process operates across three distinct yet interconnected levels, collectively forming Khāqānī’s stylistic signature. 

At the first level—the micro level of expression—amplification appears as localized persuasive acts at the level 

of the line or couplet. At the second level, corresponding to the macrostructure of the odes, amplification 

transcends the local context to become the organizing principle of textual architecture. The research demonstrates 

that Khāqānī, through the gradual accumulation of persuasive actions throughout the odes, constructs a textual 

pattern in which rhetorical intensity continuously increases and directs the poem’s movement. At this stage, 

amplification is no longer a feature of isolated verses but the underlying mechanism that transforms the poem’s 

trajectory from description and lamentation to address, protest, and demand. At the third and highest level—the 

discursive level—amplification attains its ultimate function and becomes the dominant logic of meaning-

production throughout the text The findings of this layer indicate that Khāqānī, by radically expanding his field 

of reference and interweaving personal, historical, religious, and cosmic dimensions, turns rhetorical intensity into 

a hermeneutic framework through which the reader must interpret the text. 

Discussion of Results and conclusion 

Overall, the study shows that distinguishing analytically between the micro-expressive, macro-structural, and 

discursive levels enables a more precise understanding of the mechanism of amplification in Khāqānī’s poetry. 

Fahnestock’s rhetorical theory, by emphasizing amplification as a persuasive act, provides an effective framework 

for analyzing these three levels. It clarifies that one of the key reasons for Khāqānī’s distinction among poets who 

write odes lies in the systematic deployment of amplification across all levels of his discourse. Consequently, 

applying this theory not only allows for a more accurate rereading of Khāqānī’s odes but also contributes to 

redefining poetic individuality within Khāqānī studies and broader stylistic, text-based literary research. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

که به رنج، فقدان،  یاست که در موارد یدر شعر فارس دهیقص یهانمونه نیتردهیچیاز پ یشروان یخاقان دیقصا مقاله پژوهشینوع مقاله: 

و  یمدح ،یفیمتعارف توصدد یرا از کارکردها دهیزبان قصدد یخته شددده، خاقانو اعتراض پردا یخیبحران تار

او را به  دیقصدددا ،یژگیو نیاسدددت  ا کردهلیتبد یاقناع یاثرگذار یبرا یفراتر برده و آن را به ابزار یعاطف

ناسدددر برا یمتون بدکلان و متن یبلاغ یهالیتحل یم  ةینظر برهیبا تک رو،شی  پژوهش پکندیم لیمحور ت

 نیی  هدف پژوهش، تبپردازدیم یخاقان دیافراط در قصا یکنش بلاغ یبلاغت افراط از ژان فانشتاک، به بررس

شکل ینقش افراط بلاغ ض یخاقان یسبک تیفرد یریگدر  سه حیو تو ست   یلتحلی سطحسازوکار آن در  ا

دست به جیاست  براساس نتا یبردارادداشتیو  یامطالعة کتابخانه بریو مبتن یفتوصی–یلیروش پژوهش، تحل

شعر خاقان یآمده افراط بلاغ سطح عمل م یدر  سه  سطح خرد بکندیدر   یاقناع یهاصورت کنشبه ان،ی: در 

ضع سطح کلان پ ت؛یو ب هدر جمل یمو ص کرةیدر  سازمانبه ده،یق سطح عنوان منطق  ساختار متن و در  دهندة 

  کندیم لیتبد یکلان و وجود یارا به مسددهله یتجربة فرد معنا که دیمثابة چهارچوب مسددلت تولبه ،یگفتمان

  دهدیرا شکل م یخاقان یسبک تیفرد نیادیافراط، عنصر بن یمندنظام نیا
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 مقدمّه  (1

سبر دشواری زبان، تراکم معنا جایگاهی آیند که بهشمار میترین متون شعر فارسی بهقصاید خاقانی شروانی از پیچیده

 عاطفی و ذهنیواجهة قصاید خاقانی با زبان شعر، نوعی م در بیشتر این ( 23 :1387 استعلامی،) برانگیز دارندخاص و چالش

ای فکری و احساسی کوشد خواننده را به مشارکت در تجربهو می (89 :1381 موحد،) دهدمی سامان مخاطر برای را

شده دربارة های انجامای از پژوهش، بخش عمدهنیباوجودا ؛وادارد و از این راه، اثرگذاری متن را به بیشترین حد برساند

قصاید  ،اساسبراین ؛اندکرده بسنده موردی هایتحلیل به یا اندداشته تمرکز سبکی و غویل شرح بر یا خاقانی قصاید

هایی که بتوانند منطق درونی حرکت متن ویژه خوانش؛ بهندتر را دارهای عمیقهای تازه و تحلیلخاقانی، ظرفیت خوانش

 که هایینظریه یابد؛می اهمیت ادبی جدید هاییهنظر به توجه بستری، چنین در  دهند توضیح را آن کلی اثرگذاریو شیوة 

 فاصله با ها،نظریه این  اندکرده ایفا کلاسیک متون بازخوانی و ادبی مطالعات پویایی در مؤثری نقش اخیر، هایسال در

 را رمخاط با آنامکان بررسی کارکرد زبان، ساختار کلی متن و رابطة  تاریخی، یا شکلی صرفاً هایتوصیف از گرفتن

 هایافق تواندمی خاقانی، قصاید چون پیچیده متونی با رویارویی در ویژهبه هایی،نظریه چنین از گیریبهره  کنندمی فراهم

 .بینجامد شاعر سبکی فردیت از تریعمیق درک به و بگشاید ادبی تحلیل در ایتازه

 فددانشدددتدداک ژان از افراط غددتبلا نظریددة اسددددت، ای کدده در این پژوهش مبنددای تحلیددل قرارگرفتددهنظریدده

 )Jeanne Fahnestock( علم در بلاغی هایچهره کتاب در )Rhetorical Figures in Science(  ست که ازجمله ا

سیهای نو و کارآمد در حوزة نظریه شان ،خود یهامقاله کتاب و دیگر این در او  آیدمی شماربه ادبی متون برر  که داد ن

 در مستقیم، طوربه که هستند یاستدلال تکرارشوندة الگوهای متون برخی در و نیستند تزئینی عناصر فقت بلاغی صناعات

احسدداسددی نیسددت؛  غلو یا لفظی اغراق معنایبه افراطی بلاغت رویکرد، این در  دارند نقش گفتمان اقناعی فشددار تقویت

 بلاغی، شددگردهای تدریجی انباشددت قطری از که شددودمی فهم سدداختاری سددازوکاریمثابة بهجای این نگرش افراط به

سیری در را مخاطر  غلو و مبالغه اغراق، یسنت میمفاه با یبلاغ افراط از یتلق نیا زیتما درک یبرا  بردمی پیش اقناعی م

چون اغراق،  یمیمفاه ،یعرب کیلاغت کلاسددب در  کرد اشدداره یفارسدد و یعرب بلاغت دگاهید به دیبا ،یشددرق بلاغت در

 اقناع ریمس ای متن کلان ساختار به لزوماً آنکهیب هستند، ریتصو ای جمله سطح در ییمعنا یبخششدت بر ناظر غلو مبالغه و 

 یو جعفر ریبر مخاطر اسدددت )مالم یرگذاریهدف آن تأث که یفارسددد بلاغت در(  122: 1992 ،یجرجان) شدددود توجه

 ای ریتصو یشده که ارزش آن در تازگیتلق پردازانهالیخ و یریتصو یشگرد عنوانبه غالباً اغراق ز،ین( 27: 1404 د،یجاو

 (  98: 1387 ،یکدکنیعی)شف شودیم دهیسنج شاعر لیتخ قدرت

س بلاغت یسنت یهایتلق نیا با هینظر نیا در افراط بلاغت نیادیتفاوت بن س و یعرب کیکلا ست آن در یفار  که ا

صو کی صفت افراط هینظر نیا در ساختار کل یتیفیک ست؛ین تیب کی ای ریت سطح  ست که در امتداد متن و در  آن  یا

شتاک شودیم داریپد شان   فان  ینوع ،یبلاغ یالگوها دیتشد و تراکم تکرار، دهیچیپ متون یبرخ در چگونه که دهدیم ن

امکان  نگاه، نیا . ) ,2011Fahnestock :137( رودیم فراتر منفرد یاجزا جمع از که کندیم جادیا وستهیپ یاقناع فشار

صا یمتون قیعم لیتحل سیمقطع یها به جاکه بلاغت در آن یمتون کند؛یرا فراهم م یخاقان دیچون ق  ندهیفزا و الیبودن، 

  است

ص–یلی، تحلروشیپروش پژوهش  شتی بریمبتن و یفیتو ست یاکتابخانه یبرداراددا سش   ا صل پر  آن پژوهش یا

 جینتا ةیبرپا پژوهش، هدف دهد؟یم شدددکل را سدددبکش تیفرد  یبلاغ طافرا از یریگبهره با یخاقان چگونه که اسدددت



 1405، 1شماره ، 16های دستوری و بلاغی، دوره پژوهش 42

 

  اسددت سددطح در شدداعر یسددبک تیفرد نییتب و یخاقان دیقصددا لیتحل در هینظر نیا یکارآمد دادننشددان آمده،دسددتبه

تار سدداخ ان،یدر سدده سددطح خرد ب یهدفمند از افراط بلاغ ةبا اسددتفاد یخاقان که گرفت شددکل هیفرضدد نیا یةبرپا پژوهش

  است کرده تیتثب را خود یفرد یصدا و و گفتمان، معنا را برجسته و منتقل  دهیقص

 پژوهش نةیشیپ (2

 ازجمله: ،انجام شده است یمتعدد یهاپژوهش یخاقان دیقصا ةدربار

 هنجار، از یزبان یهاخروج بر تمرکز با( 1389) «یخاقان دیقصا در یزیهنجارگر»در مقالة  یپور آلاشتحسن نیحس

 شاعرانه زبان نشیآفر در یمهم نقش و است یخاقان سبک یمحور یهایژگیو از یکی یزیرهنجارگ که است دادهاننش

 بر تمرکز با( 1389) «یخاقان یمدح دیقصددا»در مقالة  رانمنشیا می  در همان سددال، مرکندیم فایا انیب یسددازبرجسددته و

شان مدح، کارکرد و ساختار ست داده ن صا که ا صرف، واجد پیستا از فراتر یقانخا یمدح دیق  ،یزبان یهایدگیچیش 

  گذاردیم شیبه نما ،طور گستردهخود را به یو بلاغ یزبان یهاییقالر، توانا نیهستند و شاعر در ا یو هنر یفکر

 دیصاق در یستیفرمال نقد یهامؤلفه از یبرخ یبررس» مقالة در یجابر نایم و پارسا داحمدیس ،یستیفرمال نقددر حوزة 

س با( 1390) «یخاقان صا یآمار یاهنمون یبرر س جهینت نیا به د،یاز ق ستگ که انددهیر  در زیچهر از شیب یخاقان زبان یبرج

 یهامؤلفه به توجه که دهندیم نشددان آنان  ابدییم نمود متن یدرون انسددجام و یزبان یشددگردها ،یصددور یسدداختارها

  در همان سددال، آورد فراهم شدداعران گرید با سددهیمقا در یخاقان یسددبک یازهایامت از یترقیدق درک تواندیم یسددتیفرمال

سر هامیا»در مقالة  ایپویو اعظم فروغ یدریح یعل صا در تنا شان( 1390) «یخاقان دیق سر هامیا که اندداده ن  از یکی تنا

  است یخاقان زبان در اثرگذار و پرکاربرد یشگردها

( 1395) «یخاقان دیقصا در یواژگان یسازریترک»مقدم در مقالة  ییو نشا یالسوته، جم یموسو گر،ید یدر پژوهش

شان س زبان یبیترک تیظرف از خلاقانه یریگبهره با یخاقان که اندداده ن صر به را ریترک ساخت ،یفار  سبک در غالر عن

خاص  یمندآهنگ ع،یبد اتبیترک یبالا بسدددامد که اسدددت آن از یحاک مقاله نیا یهاافتهی  اسدددت کردهبدل خود یزبان

شانیها و پآن ستردة  یقو لیبا تخ وند ستحکام و یبارور در یمهم نقش شاعر،و دانش گ صا زبان ا  فاکردهیا یخاقان دیق

 یةبرپا یخاقان دیقصا یساختار یبررس»در مقالة  یماحوز یو مهد انییمحور، ابوالقاسم رضازبان ریمس نیا  در ادامة است

شان چ،یل یجفر یزیهنجارگر ةینظر و ییگراساخت چهارچوب به اتکا با( 1397) «چیل یشناختزبان یالگو  که اندداده ن

سته صا در یزبان یسازبرج ست  انگریپژوهش آنان ب جی  نتادهدیرخ م ییعنام سطح در ی،معنادار طوربه یخاقان دیق آن ا

 نیهم و است یخاقان زبان در ییزداییآشنا ابزار نیتریاصل ،یفیو هم از نظر ک یهم از نظر کم ،ییمعنا یزیکه هنجارگر

  سازدیم زیمتما مرسوم زبان از را او شعر ،یژگیو

ش بر یدرآمد»در مقالة  تباریحاج هیو هان یفیطا رزادیش س یخوان صا از یهرم روش  برهیتک با( 1404) «یخاقان دیق

ص شان ،یاکتابخانه مطالعات و یلیتحل–یفیتو صا که اندداده ن  یحکم یهاشهیاند بازتاب یبرا ییبالا تیظرف یخاقان دیق

 ذات در شدددهیاند نجوم، ر،یالطمنطق تام، طباع چون یمیمفاه که اسدددت آن از یحاک آنان پژوهش جةینت  دارد یفلسدددف و

سم بر روح یبرتر و خداوند صا در ج ضور یخاقان دیق ضور، از آگاه نیپررنگ دارد و ا یح سبت به  قیعم یح شاعر ن

 دیتازه از قصا یامکان خوانش یکردیرو نیکه چن کنندیم دیتأک سندگانی  نوکندیم تیحکا یو حکم یفلسف یاهسنت

 که اسددت آن انگریب پژوهش نیا جینتا  انجامدیشددعر او م شددةیتر سدداحت اندو به درک ژرف آوردیرا فراهم م یخاقان



 43 بلاغت افراط ژان فانشتاک ةینظر برهیبا تک یشروان یخاقان دیدر قصا یافراط بلاغ سازوکار

 

 و یهنر یغنا به که کندیم جادیا دهیچیپ ییمعنا وابتر از یاشدددبکه تناسدددر، هامینه از اهوشدددمندا اسدددتفادة با یخاقان

از آن است که در  یحاکها آن یبررس ن،یشیپ یهاپژوهش یبا وجود تنوع و غنا  انجامدیم او دیقصا ییمعنا یگیچندلا

 یبرا یلیتحل یارچوبهعنوان چبه« افراط یکنش بلاغ»فانشدددتاک و مفهوم  ژان ةی، نظرادشددددهی یهااز پژوهش کیچیه

 نکهیا بر علاوه که دهدیم ارائه نوآورانه یکردیرو روشیپ مقالة رو،نیازا است؛ نشده گرفته کاربه یخاقان دیقصا یبررس

 ینظر و یبلاغ یچهارچوب در را یخاقان یفرد سددبک یبازخوان امکان  کند،یم پر را نیشددیپ یهاپژوهش در موجود خلأ

  کندیفراهم م یدیجد

 پژوهش بنیاد نظری (3

 تدریجی مسیریای که این پژوهش بر آن استوار است، حاصل یک جهش ناگهانی یا ابداع منفرد نیست، بلکه نتیجة ظریهن

 ساختاری، سطحی به تزئینی، فنون و زبانی هایآرایه سطح از بلاغت آن در که مسیری است؛ مدرن بلاغت تحول در

 سهم و مسیر این دقیق بازشناسی مستلزم مقاله، این در شدهستفادهایابد  فهم جایگاه نظریة گفتمانی ارتقا می و استدلالی

 باید را تحول این عزیمتنقطة   اندکرده فراهم آن گیریشکل برای را لازم فکری زمینة که است پردازانینظریه از هریک

ا توانایی کشف بلاغت ر  (Rhetoric) فن خطابهویی دانست  ارسطو در ارسط کلاسیک بلاغت از مدرن بازخوانی در

ای از شگردها به سطح یک توانش تحلیلی ؛ تعریفی که بلاغت را از مجموعهکردامکانات اقناع در هر موقعیت تعریف 

  (Aristotle, 2007: 36) .دادارتقا 

آن را وابسددته به موقعیت، مخاطر و سددازمان  و دانداقناع را امری ایسددتا نمیاو اهمیت این تعریف در آن اسددت که 

سیک، این نگاه هنوز بهحالنیباا ؛فهمدار میگفت ستة  ،طور کامل، در بلاغت کلا ساختار پیو سطح  سترش متنبه   افتهین گ

  است

گامی   (A Rhetoric of Motives) هابلاغت انگیزهبا کتاب  (Kenneth Burke) در قرن بیسددتم، کنت برک

 یکنتیجة  نکهیابه جای دهد که اقناع داند و نشان میین می  برک، بلاغت را کنش نمادداشتکننده در این مسیر برتعیین

اهمیت برک  (Burke, 1969: 19) .هاستپنداریذاتهم و تکرارها نمادها، تراکم و نشینیهم باشد، حاصل منفرد ابزار

ستفادهبرای نظریة  ستین مقاله این در شدها ست که برای نخ شت»و « شدت»بار، در آن ا صر کلیدی در  عنوانرا به« انبا عنا

 The)بلاغت نوین و کتاب  (Chaim Perelman) پرلمان چایم با تحول این بعدیمرحلة   کردفرآیند اقناع برجسدددته 

New Rhetoric) ستدلال را فرایندی تدریجی و مخاطر کند که اقناع از داند و تأکید میمحور میرقم خورد  پرلمان، ا

 (Perelman, 1969: 45) .گیرد، نه از راه یک استدلال منفرد و نهاییهد شکل میگام دلایل و شوابهطریق انباشت گام

شار فزایندة  ستگی و ف ستقیم اقناعی،این تأکید بر تدریج، پیو ستة به م شتاک  نظریة ه شدفان  نظری،با این زمینة   نزدیک 

  رسیدبه بلوغ او  آثار در افراط بلاغت نظریة

فانشتاک  اثر، این در  کرد مطرح علم در بلاغی هایچهره محوری کتاب در مند،منظا طوربه را خودفانشتاک نظریة 

 تقارن، تکرار، طریق از که هسددتند اسددتدلالهایی زینتی، الگوهای فشددردة آرایه به جای دهد که صددنایع بلاغینشددان می

افراط در این کتاب، جایگاهی  جایگاه  (Fahnestock, 1999: 3) دهندمی افزایش را متن اقناعی فشار تراکم، و تشدید

شیه ساختار میحا سطح  شتاک افراط را در  ست  فان سی نی سا شت تدریجی  ،معناکهفهمد؛ بدینای یا اح صل انبا افراط حا

دهند که بازگشددت از آن افزایند و مخاطر را در مسددیری اقناعی قرار میالگوهای بلاغی اسددت که هریک براثر قبلی می
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 تشددددیدمثابة معنای اغراق لفظی، بلکه بهارچوب، افراط نه بههدر این چ  (Fahnestock, 1999: 31)شدددود دشدددوار می

 شود متن تلقی می بلاغی سازمان پیوستة

کنند ای عمل میصورت زنجیرهکه صنایع بلاغی چگونه به دادنشان و فانشتاک این ایده را در آثار بعدی خود بست 

 مؤثر، اقناع که کندمی تأکید   او(Fahnestock, 2005: 167)دهند را افزایش میافزایی، قدرت استدلال و از طریق هم

 اسددددت متن طول در بلاغددت مددداوم و تدددریجی فشددددار نتیجددة نیسددددت، ندداگهددانی اوج نقطددة یددک حدداصددددل

(Fahnestock, 2011: 137)   اهمیت این نظریه برای مطالعات ادبی در آن است که امکان تحلیل متون پیچیده را بدون

ستن آن شگردها فراهم میفروکا ستی از  شانها به فهر شتاک ن ست که کند  نظریة فان سطح دهندة آن ا چگونه بلاغت در 

مندی عنوان سددازوکاری سدداختاری، انسددجام، شدددت و جهتتواند بهکند و چگونه افراط بلاغی میکلان متن عمل می

دارد که بر همچون قصددداید خاقانی بالایی برای تحلیل متونی اقناعی متن را توضدددیح دهد  از این منظر، این نظریه ظرفیت 

  هستند تراکم، تشدید و پیوستگی بلاغی استوار

 بحث و بررسی (4

ارچوب مفهومی نظریه و منطق کلی آن تبیین شد، در این بخش به بررسی و تحلیل هکه در بخش بنیاد نظری، چاکنون

 در نظری یهامؤلفه یافتنفعلیتنحوة  دادننشان بخش، این هدف  یمپردازمی خاقانیمصادیق عینی آن در قصاید برجستة 

سبر جایگاه ممتازشان است که به خاقانی حبسیات از برخی و فرزند سوگ قصیدة مداین، ایوان ترسائیه، چون هایی؛قصیده

ارآمدی این نظریه در دیوان خاقانی، هم از حیث شهرت و هم از حیث تراکم بلاغی، بیشترین ظرفیت را برای آزمون ک

اند؛ ازجمله: زندان، تبعید، مرگ فرزند کنند  این قصاید، هریک در موقعیتی بحرانی از زندگی شاعر پدید آمدهفراهم می

 ابزاری به را آن و برندمی فراتر صرف توصیف سطح از را زبان هایی،موقعیت چنین  دینی و سیاسی قدرت با حادیا مواجهة 

شوند  هریک یل میتحل خاقانی منتخر قصاید این در نظریه اصلیلفة ؤمبنا، در ادامه، سه مبراین ند؛کنمی بدل کنش برای

کند و در کنار یکدیگر، تصویری منسجم از سازوکار ها، وجهی از همان منطق واحد افراط بلاغی را روشن میاز این مؤلفه

 دهند:می نشانبلاغی قصاید خاقانی 

 ق بلاغی به کنش اقناعی موضعی در سطح خرد بیانافراط کنشی: تبدیل اغرا (4-1

راطی ژان فانشتاک، نخستین سطح بروز افراط جایی است که زبان از نقش بازنمایی صرف فاصله اف بلاغتدر نظریة 

دهی کند  در این سطح، افراط هنوز به سازمانشود که در سطح موضعی بیان عمل میگیرد و به کنشی بلاغی بدل میمی

هایی متمرکز و آنی در واحدهای بلاغی صورت ضربهبه و انجامدمند نمیکلان متن یا اعمال فشار گفتمانی نظامساختار 

دهد و نشان مفهوم تشدید بلاغی توضیح می همراه با  فانشتاک این وضعیت را نمایدمی رخ بیت یا تصویر جمله، منفرد

ای است که زبان توان برد اقناع آگاهانه، بلکه پیامد فشار تجربهدهد که شدت زبانی، در چنین مواردی، نه محصول راهمی

  (Fahnestock, 2011: 132–135)مهار آن را ندارد 

شانه ةمثابکند و بههای تزئینی جدا میاین تلقی از افراط، آن را از قلمرو صناعت تحمل »ای از فروپاشی تعادل میان ن

که شدت پوشانی دارد؛ جایید  چنین برداشتی، با تلقی لونگینوس از والایی همفهممی« امکان بیانی زبان»و « روانی سوژه

صل غلبة  ست زبانی نظم بر عاطفهبیان حا ساب مهارت نتیجة نه و ا  تکن  (Longinus, 1995: 42–45) شاعر شدةح

ضعیت ضعیتیکند که زبان، در چنین های بحرانی تأکید میبرک نیز در تحلیل بلاغت و ه معطوف به اقناع نکآ، بیش از و
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فانشدددتاک با    (Burke, 1969: 59–66)شدددود آوردن خویشدددتن بدل میدیگری باشدددد، به کنشدددی نمادین برای تاب

شدتجمع سطح  ستین  شی را نخ سنت، افراط کن ساختار متن را نمییابی میبندی این  سطحی که هنوز  سازد، اما داند؛ 

در هر   شودیمدر ادامه، دو قصیده از خاقانی معرفی   (Fahnestock, 2005: 82–84)کند انرژی بلاغی آن را آزاد می

صید سیدو ق شی عمل میشده در این بخشة برر سطح کن ساختار کلان متن را می، افراط بلاغی در  سازد و نه کند: نه 

با تاریخ اسددت؛  روییرویامند بدل شددده اسددت  افراط، واکنش مسددتقیم زبان به فشددار فقدان یا هنوز به فشددار گفتمانی نظام

هایی شددداخص از دلیل، این قصددداید نمونههمینبه ؛بردپناه می اغراق و تراکم شددددت، به ناچار گفتنزبانی که برای ادامة 

شتاک ژان نظریة در نخستلفة ؤتحقق م  بلاغت تحلیل عزیمت نقطة و قدرت نه است، آسیر؛ افراطی که زادة هستند فان

  آیدمی شماربه خاقانی قصاید در افراطی

 حبسیهقصیدة ( 4-1-1

 رنج تجربة از مستقیم که ایقصیده است؛ معروف حبسیةنخستین نمونة شاخص تحقق این مؤلفه در قصاید خاقانی، قصیدة 

  :است چنین قصیده این مطلع  خیزدبرمی شاعر زیستة

 ای منپیمچون شفق در خون نشیند چشم شر ای مندددد آه دودآسددون کله بندددم چصبح

 (476: 1375)خاقانی،  

کله »شدود که ، عاملی فیزیکی مینیسدت ای عاطفینشدانه فقت« آه»در همین مطلع، زبان در وضدعیت تعادل نیسدت  

 است؛ کنشی افراط روشنجایی کارکردها، نمونة برای خون  این جابهاست نه ابزار دیدن، بلکه ظرفی « چشم»و « بنددمی

  آیدبرنمی آنرود که بیان عادی از عهدة کار میای بهرکردن تجربهپذیتحمل برای لام نیست،ک آرایش برای تصویر زیرا

صویر، شدت ضعیتی همان سازد؛می گفتن ادامة به قادر را زبان کند، اقناع را مخاطر آنکه از پیش ت  آن لونگینوس که و

یابد  در بیت زیر، غم از م میتداو نیز قصددیدهمة این منطق در ادا  (Longinus, 1995: 45) داندمی والایی خاسددتگاه را

 د:شوشود و به فضایی عینی بدل میحالت درونی خارج می

 من پالایان میددد مژگددن راوق کنددتا به م سوخته دغم ساخته است و من چو بی مجلس

 (477 :1375)خاقانی،  

شار دربخشی، برای بیرونیاینجا افراط در تشخیص و عینیت شاعر خود را فاعلکردن ف بخشی  ؛ندیبینم ونی است  

سی می ست که برک آن را واکنش زبانی به سوخته در مجل ست  این همان کنش نمادینی ا بیند که غم آن را برپا کرده ا

شددود که شدددت افراط زمانی معنادارتر می ((Burke, 1969: 63کند جای توضددیح، عمل مینامد؛ زبانی که بهبحران می

 د:شوبه میدان اعمال خشونت بدل میبدن شاعر 

 خشن بارانی از غوغای من گرگاین کهن ون نفکندددر چددر دارم، سپددسح ربارانددیت

 (478 :1375)خاقانی، 

منشدددأ « غوغای من»زیرا دهد؛ زایی رنج رخ می، در دروننیسدددت نمایی دشدددمن بیرونی، افراط در بزرگنجایدر ا

که اغراق حاصددل فشددار تجربه اسددت، نه داند؛ جاییاقناعی می غیر یابیشدددتنمونة  بلاسددت  فانشددتاک چنین مواردی را

 ماند:ای نیز در همین سطح باقی میحتی استفاده از عناصر اسطوره؛ (Fahnestock, 2011: 137)راهبرد اقناع مخاطر 

 گنج افریدون چه سود اندر دل دانای من ار ضحّاکی کشیددرا در مددست آهنگر م

 (479: 1375انی، )خاق 
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شود  گذاری وضعیت درونی بدل میبه ابزاری برای نام و کارکرد روایی یا تمثیلی کلاسیک ندارد نجایاسطوره در ا

 به را ذهن جانسدددون، و لیکاف گفتةبه که وضدددعیتی اسدددت؛ درد بیان در عادی زبان نابسدددندگیها نشدددانة تراکم اسدددتعاره

  در ادامه، قصددیدة دیگری از Lakoff, 1999: 81) & (Johnson داردوامی یمفهوم حوزة چندین زمانهم سددازیفعال

  میآوریمدارد،  مؤلفهخاقانی را، که تناسر با بخش دیگری از این 

 مدائن ایوان قصیدة (4-1-2

 از یکی و سروده تیسفون هایویرانه با رویارویی در خاقانی که انگیزعبرت ایمدائن، قصیده ایوان معروف قصیدة

 :است چنین قصیده این مطلع  است  تاریخ پیوند در او قصاید ترینشاخص

 دان رتددددددعبة ددن را آییندددائددددوان مدددددای کن، هان! بربین، از دیده ععبرت هان! ای دل

 (465: 1375)خاقانی،  

را از دریافت منفعل مخاطر « هان»شددود  خطاب امری و تکرار از همان آغاز، قصددیده وارد سددطح کنش بلاغی می

کند  این همان تبدیل گزاره به کنش اسدددت که عنوان کانون ادراک و داوری وارد صدددحنه میرا به« دل»دارد و بازمی

 ,Fahnestock)« دانستن» فقتکند، نه می« دادنانجام»که زبان، مخاطر را وادار به گوید؛ جاییفانشتاک از آن سخن می

 یابد:شود و افراط تصویری نقش کنشی میبدن میدارای  یتاریخر عنصدر ادامه،   (158 :1999

 اندددد از مژگددابش آتش چکددی خونددکز گرم گویی خونخود دجله چنان گرید، صد دجلة 

 و سپس:

 کآتش کندش بریان یدستیخود آب شن از آتش حسرت بین، بریان جگر دجله

 (466: 1375)خاقانی، 

اسدددت که مخاطر را درگیر داوری کند  این تشددددید  ناپذیرتحملوضدددعیتی  هدف ایجاد باتناقض آب و آتش 

شنتعمدی، نمونة  شی افراط رو ست؛ کن ستدلال جای که شدتی ا در (   (Fahnestock, 2005: 83 گیرد می را خطی ا

  :انجامدمی داوری و وگوگفت به افراط بعد،مرحلة 

 و که به گوش دل پاسخ شنوی ز ایوانتا ب وان رادداشک آواز ده ای اندده زبده بدگهدگ

 نهایت:درو 

 دندان نو ز بدددانه بشندددن پند سر دی دهدت نو نوپن قصری هردندانة 

 (467: 1375)خاقانی،  

شددود که ذاتاً محل پند نیسددت؛ از سددنگ و ویرانه  این افراط در منبع داوری، فشددار بلاغی را پند از جایی صددادر می

 متن وارد استدلال صریح شود  آنکهیدهد، برا به پذیرش معنا سوق میکند و مخاطر تشدید می

 قصیدههای اقناعی در سطح کلان پیکرة افراط ساختاری: انباشت تدریجی کنش (4-2

ای عمل های لحظههای موضعی و ضربهصورت کنشفانشتاک، افراط دیگر به ژان افراطی بلاغتدر گام دوم نظریة 

سازد  تفاوت بنیادین این سطح ای میشود و از طریق تداوم و تراکم، فشار اقناعی فزایندهباشته میکند، در امتداد متن اننمی

 پیوند و ابیات هدفمند چینشبا افراط کنشی در آن است که اقناع نه حاصل شدت یک تصویر یا یک بیت، بلکه نتیجة 

 بدل معنا از بسته ایسامانه به متن و شودمی دیبع واحد امکان شرط بلاغی واحد هر سطح، این در  هاستآن ایزنجیره
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  فانشتاک این وضعیت را ذیل مفهوم تشدید بلاغی یا تشدید استدلالی است دشوار مخاطر برای آن از خروج که شودمی

شوند و قدرت اقناع دقیقاً از همین انباشت صورت پلکانی بر یکدیگر سوار میها بهالتی که در آن، گزارهدهد؛ حتوضیح می

  شودیمدر این بخش نیز برای نمونه دو قصیدة منتخر از خاقانی تحلیل (  Fahnestock, 1999: 78خیزد )تدریجی برمی

شود، از صورت تدریجی انباشته میابد  فشار اقناعی بهیهر دو قصیده، افراط بلاغی در حرکت کلی متن تحقق می در

 است چیزی همان فشاررسد  این تشدید پیوستة اخلاق به بدن، از بدن به اجتماع و از اجتماع به هستی و قدرت سیاسی می

بلاغی  دهد که خاقانی چگونه قصیده را به ابزاری برای کنشکند و نشان میفانشتاک توصیف می نظریة دوم مؤلفة که

 ظرفی برای بیان احساس یا تصویر  فقتسازد، نه ساختاری بدل می

 امبرپی مدح قصیدة (4-2-1

 است؛ ساختاری افراط تحقق روشن هاینمونه از یابد،می پیوند اسلام پیامبر مدح با که خاقانی ایموعظه–حکمیقصیدة 

 مندنظام و تدریجی صورتبه را خود اقناعی فشار و کندمی حرکت واحد مفهومی میدان یک بر انجام، تا مطلع از زیرا

 :است چنین قصیده مطلع  سازدمی

 ای به خطاتو سر به جیر هوس درکشیده اددرض اجددد به تددو را سرکشدر تددسریر فق

 (22: 1375)خاقانی،  

 رندیگیم قرار «طاخ» و «هوس» برابر در «رضددا» و «فقر»  شددودیم تیتثب یاخلاق یارچوب داورهدر همین آغاز، چ

شود  این داوری، هنوز دوگانه است و مخاطر از همان ابتدا در موضع لغزش اخلاقی نشانده می یهااز تقابل یکه مصداق

ست شی نی شدید بعدی را می و افراط کن شتاک تأکید میبنیان منطقی ت ست گذارد  فان شدید بلاغی زمانی مؤثر ا کند که ت

  (Fahnestock, 2011: 140)ی قرار گیرد که شدت گفتار برای او موجه جلوه کند که مخاطر پیشاپیش در موقعیت

 شود:در بیت بعد، این خطا از سطح رفتار به سطح قصد آگاهانه منتقل می

 تو تاج بر سری از سر فرو نهی عمداً سران به تاج رسیدبر آن سریر، سر بی

 (22: 1375)خاقانی،  

ند پیش و پس دارد  خطا دیگر تصددادفی یا ناشددی از غفلت نیسددت، آگاهانه اسددت و نقش کلیدی در پیو« عمداً»قید 

؛ زیرا مخاطر خود مسددهول پیامدها اسددت مجاز افراط بعد، به نجایا از  کندمی فراهم را بعدی تشدددیدهمین آگاهی، زمینة 

 :یابدمی بست مندامنظ صورتبه بود، شده فعال آغاز از که ،«سر» تصویریدر ادامه، شبکة  معرفی شده است 

 اددار بهدداج سر بیددد چنین تددن یزیدبه م سر است قیمت این تاج گر سرش داری

 (23: 1375)خاقانی،  

بسددت شددود و مخاطر در بنواحد سددنجش ارزش می« سددر»رسددد  اینجا افراط بلاغی به سددطح ارزش وجودی می

  این نتیجه، جهشددی ناگهانی نیسددت، حاصددل منطقی دو بیت خواهد، باید سددر بدهدگیرد: اگر تاج میاسددتدلالی قرار می

شتاک این نوع پیوند را نمونة  ست  فان شین ا سیکپی شت کلا  را بعدیداند که در آن، هر گزاره بار گزارة قناعی میا انبا

 شود:این فشار در گام بعد به سطح جسمانی منتقل می  (Fahnestock, 1999: 80) کندمی حمل

 سری که دردسر آرد، بریدن است دوا تن هر زمان سری رویدتو را چو شمع ز 

 (24: 1375)خاقانی،  
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آمیز و آمد، اغراقاگر در آغاز قصیده می یین وارونگاشود  معرفی می« دوا»عنوان در این بیت، خشونت نمادین به

شدیدی متن، نتیجهناموجه می ست که افراط دقیقاً همان نقطه کند  اینای طبیعی جلوه مینمود؛ اما اکنون، در منطق ت ای ا

این فشار از بدن فردی به سطح  بعد،در مرحلة  شدت، محصول انباشت است، نه اغراق منفرد که  دهدساختاری نشان می

 یابد:منزلت اجتماعی تعمیم می

 ز خون حلق تو خاکی نگشته لعل قبا داریتو را میان سران کی رسد کله

 (25: 1375)خاقانی،  

کند  مخاطر از نه در تصدددویر خون، بلکه در پیونددادن آن با مشدددروعیت اجتماعی عمل می نجایط بلاغی در اافرا

شین مراحل منطقی نتیجة طرد، این و شودمی رانده بیرون «سران»چرخة  ست پی صیده در تعمیم   ا ساختاری ق سجام  اوج ان

 دهد:شناختی رخ میهستی

 ست شورش و غوغاکه از سر دوگروهی استخروش و جوش تو از بهر بود و نابود 

 ادددر کار فنددال است و مهددال محدبدو ح کهد درا شوی خرسنددبه بوی بود دو روزه چ

 (26: 1375)خاقانی،  

 بلاغی افراط  شددودمی داده نسددبت هسددتی از نادرسددت فهم به و رودمی فراتر بدن و رفتار از خطا، ریشددة نجایدر ا

دعوت نهایی به مرگ در ادامه،   شدددود گسدددسدددته پیشدددین سددداختار با پیوندش آنکهیب شدددود،می بدل مفهومیافراط به

  :است تشدید اوجبخش، نقطة رهایی

 که طوطی از پی این مرگ شد ز بند رها ر تا برهیدددی؟ بمیددر چه مانددبه بند ده

 (27: 1375)خاقانی،  

 معرفی نهایی حلراه مرگ،  است پیشین زنجیرة ناپذیرتناباجآمیز نیست؛ نتیجة در منطق قصیده، این دعوت اغراق

 د آن را بپذیرد یا کل منطق متن را انکار کند بای یا مخاطر و شودمی

  تغییر جهت همان فشار است: ،گسست به جایورود مدح پیامبر در ادامه، 

 احمد ضمان کند به شفا تو را شفاعت دلیشکسته معصیتة دداگر ز عارض

 (28: 1375، )خاقانی 

رود و انسجام ساختاری کار میکرد، اکنون در اثبات و شفاعت بهتر در نفی و تهدید عمل میشدت بلاغی که پیش

  میآوریم مؤلفهدر ادامه، قصیدة دیگری را برای تبیین بخش دیگر شود  متن حفظ می

 ترسائیه قصیدة (4-2-2

 از که است یساختار افراط از یگرید نمونة عزالدوله، الروممیعظ به استغاثه و حبس از تیشکا در یخاقان معروف دةیقص

 :است نیچن دهیقص مطلع  است شده یطراح مندقدرت یمخاطب بر یاثرگذار یبرا آغاز

 اددآسرددل راهددمرا دارد مسلس فلک کژروتر است از خت ترسا

 (40: 1375 ،ی)خاقان 

صو معوج ینظم ةمثاببه جهان  شودیم ساخته یناعاق نةیزم نداده، رخ افراط هنوز آغاز، نیدر ا  شاعر و شودیم ریت

 یبرا مخاطر کهییجا داند؛یم دیتشددد شددرطشیپ را مرحله نی  فانشددتاک اردیگیم قرار بند در و زاهدانه یتیوضددع در
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شار رشیپذ ساختار یسوحرکت به (Fahnestock, 2011: 82) شودیم آماده یبعد ف  شودیز مآغا ییاز جا یافراط 

  :بنددیم را یدادخواه متعارف یهاراه شاعر که

 ان دارم تولّاددر سلجوقیددنه ب نه از عباسیان خواهم معونت

 (41: 1375)خاقانی،  

ستانة های نهادی را حذف میاین نفی دوگانه، گزینه ستبنکند و متن را به آ ساندمی ب شدید  ر  به جای نجایا در ت

اوج تنش در بیت   (Fahnestock, 2011: 91) کندمی عمل هاامکان تدریجی حدودسدددازیم طریق از لفظی، اغراق

  دهد:نمادین تغییر قبله رخ می

 المقدس و محراب اقصیبه بیت هدددقبل اللهتدیم ز بددبگردان

 (41: 1375)خاقانی،  

عدالتی اسدددت  خروج تمرار بیبار اسددددادن پیامدهای فاجعه، نشددداننیسدددت این تهدید نمادین، اعلان تغییر ایمان

داند شده از اعتدال برای ایجاد شوک ادراکی، همان چیزی است که لونگینوس آن را خاستگاه شدت والایی میحساب

(Longinus, 1995: 8). شود:شده به مخاطر نهایی هدایت میاوج، تمام فشار انباشته نیازاپس  

 نجاستیعزالدوله االروم، عظیم ر ذلددچه باید رفت تا روم از س

 (42: 1375)خاقانی،  

سددازی این خطاب نهایی عمل همه برای مشددروعو  اندهای پیشددین پراکنده نبودهشددود که افراطاکنون روشددن می

  رساند:اند  شاعر با تطبیق نظام قسم و استغاثه با افق فرهنگی مخاطر مسیحی، فشار اقناعی را به بیشینه میکرده

 اددواری و مسیحدددل و حدددبه انجی فخ روح و مریمالقدس و نبه روح

 (42: 1375)خاقانی،  

های تشدددید اقناع اسددت، زیرا مخاطر خود را در متن از منظر بلاغت نوین، چنین تطبیقی یکی از مؤثرترین شددیوه

  Olbrechts-Tyteca, 1969: 23) &(Perelmanشود گویی بر او تحمیل مییابد و مسهولیت اخلاقی پاسخبازمی

 معنا تولید مسلط منطقمثابة افراط گفتمانی: استقرار شدت بلاغی به (4-3

کند و نه حتی در حدّ سازوکار فانشتاک، افراط بلاغی دیگر نه در مقام شگرد زبانی عمل می ژانترین سطح نظریة در عالی

توان آن را افراط گفتمانی نامید، که می سطح این  شودمی بدل «متن کلدهندة اصل سامان»ماند، بلکه به ساختاری باقی می

 یعنی شود؛می وارد متن شناسیمعرفت حوزة به و شودمی خارج تکنیکای است که در آن شدت بلاغی از حوزة نقطه

( اوللفة ؤتفاوت بنیادین این مؤلفه با افراط کنشی )م  کندمی پذیرفهم را جهان چگونه گوید،می چگونه نکهیابر افزون متن

 هاآن شدت که هاییکنش کند؛می عمل ایلحظه و موضعی هایکنش صورتبه افراط نخست، سطح در که است آن رد

 شدت دوم، سطح در که است این در نیز دوم مؤلفة ساختاری افراط با آن تفاوت  شودمی مصرف عبارت یا بیت همان در

 نه و است لحظه حاصل نه افراط سوم،لفة ؤاما در م ؛گیرداز طریق انباشت تدریجی و تصاعد خطی در امتداد متن شکل می

  معناست امکان شرط بلکه معنا نیست، پیامد بلاغی شدت نجایا در  است متن کل تفسیری فرضپیش بلکه تراکم، نتیجة

شود ار میانجامد؛ یعنی مخاطر ناچمی« تغییر مقیاس داوری»داند که اغراق بلاغی به ای میفانشتاک این وضعیت را لحظه

در این سطح، افراط   (Fahnestock, 2011: 117–121)یک رویداد محدود را در افقی نامتعارف و کلان ارزیابی کند 
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شناسی، دلیل، افراط گفتمانی را باید نه ذیل زیباییهمینبه ؛ارچوب قضاوت استهجایی چافزایش کمّی شدت، جابه جایبه

 حلیل کرد بلکه ذیل منطق اقناع و تولید معنا ت

 سازی فقدانجهانی( 4-3-1

فانشتاک، در بالاترین سطح عملکرد زبان، شدت بلاغی از یک شگرد یا ابزار زبانی صرف  ژان بلاغی افراطبراساس نظریة 

دهد که فقدان، رنج کند  این سطح، نشان میدهی میشود که کل متن را سازمانرود و به نیرویی گفتمانی بدل میفراتر می

رسد به سطح اختلال در نظم هستی، طبیعت، فرهنگ و زبان می و حران فردی، دیگر محدود به زیست شخصی نیستیا ب

در  کند این فقدان را در یک افق فراگیر تجربه و ارزیابی کند و متن با اعمال فشار بلاغی پیوسته، مخاطر را وادار می

کار گرفته و فقدان و که دقیقاً همین منطق افراط گفتمانی را بهئر المصابه نام ترنمای وجود دارد دیوان خاقانی، قصیده

 :شودکند  قصیده با مطلع زیر آغاز میرنج را از سطح فردی به سطح کلان و جهانی منتقل می

 اییدددبگش رددت رگسددن از دمحدصبة ددژال سر خوناب جگر بگشایید یصبحگاه

 (234: 1375)خاقانی،  

ست،  صیحادثة »یک  برافزونفقدان فرزند از همان بیت نخ ضعیت» مثابةبه ،«شخ ستی و  بندیصورت «شناختیه

 بگشایید» پیاپی امری افعال  است شده مستقر آغاز از افراط منطق اما است، نشده انباشته هنوز بلاغی افراط نجای  اشودمی

شارکت تحمیل برای زودگذر،تحریک عاطفة  به جای  در شودمی موظف مخاطر روند؛می ارکبه مخاطر بر گفتمانی م

صیده از بدن آغاز می  شود سهیم سوگ جهان برپایی شک، مژه، دلحرکت بلاغی ق اما این بدن  ؛شود: خوناب جگر، ا

صله از فردیت تهی می شبکهبلافا سیل  این پیوند، نمونهشوای کیهانی حل میشود و در  صبح، ژاله، نرگس، باغ،  ای د: 

شن از آن چیزی  سون رو ست که لیکاف و جان ستعاره»ا سمانیکه تجربة نامند؛ جاییمی« مندهای مفهومی بدنا  مبنای ج

شناختی پیدا  نجایدر ا  Johnson, 1980: 25–32) & (Lakoff شود می جهان کلان نظم فهم افراط بلاغی کارکردی 

 تغییر» همان این  اسدت هسدتی عیطبی گردش در اختلالنشدانة  ؛کند: مرگ فرزند دیگر یک فقدان خصدوصدی نیسدتمی

ست؛ واقعه موردنظر «داوری مقیاس شتاک ا این  (Fahnestock, 2011: 121) .شودای خرد در افق کیهانی فهم میفان

  کند:سرایت می معرفت و فرهنگمنطق در گام بعد به حوزة 

 ر بگشاییددددبر نظاره ز در و بام مف ان بکنیدددددر دارالکتر و بام دبست

 بن اجزای مقالات و سمر بگشایید زن چو قلم بشکافیدانگشت قلمسر 

 (235: 1375)خاقانی،  

د؛ شددوشددود  مرگ فرزند به نابودی امکان معنا تعبیر میدر این ابیات، افراط گفتمانی به اوج نظری خود نزدیک می

داند که رنج، زبان ای مییت را لحظهگیرند  پل ریکور این وضعکتاب، مدرسه، قلم و نوشتار همه در مدار سوگ قرار می

ناپذیر قابل بیان در این سطح است که امر تحمل فقتهای کلان و ویرانگر استفاده کند، زیرا کند تا از استعارهرا وادار می

 :شودمی متمرکز بیت دو این در قصیده کانونینقطة   (Ricoeur, 1984: 190–193)شود می

 سر این آتش و آن باغ به بر بگشایید به خوابآتشی دیدم کو باغ مرا سوخت 

 ا زیور و فر بگشاییدددرفت فرزند شم ل و باغ به بر فرزند استددآتش اج ،آری

 (236: 1375)خاقانی،  
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دهد که افراط تصویری قصیده ان مینش خودتفسیرگری این  کندمی تفسیر را متن استعاریاینجا شاعر خود شبکة 

سددوزد، زیرا فرزند مرده اسددت و این گزاره، شددده و گفتمانی اسددت  جهان می، بلکه کاملاً هدایتنه تصددادفی و نه تزئینی

رسد  شادی، طرب، زینت و از این نقطه به بعد، افراط گفتمانی به داوری اخلاقی می دهد منطق کل قصیده را توضیح می

 شددودمی بدل «جهان زیسددتن چگونگی»قضدداوتی دربارة به  نجایآیین باید تعطیل شددوند  به تعبیر مارتا نوسددبام، عاطفه در ا

(Nussbaum, 2001: 45–52)  صیده با همگانی سوگ، افراط گفتمانی را کامل میپایان ق کند: فقدان، حقیقتی کردن 

 است که همه باید از آن عبور کنند 

 فروپاشی نظم کلان( 4-3-2

 مثابةبه تاریخی بحران یک تفسیر به بلاغی شدت آن رد که است سطحی در افراط گفتمانی، سطح فروپاشی نظم کلان،

یان در اختلال یت هایبن یاسدددی مشدددروع مدمی دینی و سددد جا   خوانش بر حاکم منطق بلاغی افراط سدددطح، این در  ان

 ای از زوال به نشدددانه و شدددودی مقطعی یا محدود در نظر گرفته نمیاحادثه عنوانبه دیگر معین ایواقعه   شدددودمی تاریخ

سی ارتقا میهم سی، اقتدار دینی و نظم قد سیا شان میزمان چندین نظام معنابخش قدرت  شتاک ن دهد که در یابد  ژان فان

سازد که پیامدهای کند؛ یعنی متن مخاطر را وادار میچنین مواردی، افراط بلاغی از طریق تغییر مقیاس قضاوت عمل می

 کنددد ریهددای کلان تفسدددحلی، در افق فروپدداشدددی نظمهددای مسدددطح علددت و معلول علاوه بریددک رخددداد را 

(Fahnestock, 2011: 118–120)  

زبان شدداعرانه رخدادهای ظاهراً  ،معناکهاینشددود؛ بهبدل می« هانشددانی بحرانهم»در این منطق، افراط بلاغی به ابزار 

های یک ها را به نشدددانهقی، آنآورد و از طریق تشددددید عاطفی و اخلامسدددتقل را در یک میدان گفتمانی واحد گرد می

: 1403 لو،ییکی از مؤثرترین اشکال اقناع است )نب ینشانکند  از منظر بلاغت نوین، چنین همشکست ساختاری تبدیل می

-Olbrechts است بنیادین و فراگیر و دهد که بحران، تصادفی و گذرا نیست(؛ زیرا مخاطر را به این داوری سوق می65

Tyteca, 1969: 357) &(Perelman  کند که پیونددادن محور تأکید میهای فاجعهپل ریکور نیز در تحلیل روایت

ست برای معنادادن به تاریخی که درغیراینرنج شی، راهی ا ای به مجموعه ،صورتهای منفرد به یک روایت کلان فروپا

سددطحی از افراط گفتمانی زمانی فعال  چنین  (Ricoeur, 1984: 67–69)شددود ارتباط فروکاسددته میاز رخدادهای بی

سی و نظم دینی، هممی سیا شاعر خود را در موقعیتی ببیند که نظم  ست دادهشود که  اند  در این زمان اعتبار خود را از د

 فراتر سددطح به را بحران اسددت ناچار کند و بسددنده شددخصددی شددکایت یا اخلاقیتواند به موعظة وضددعیت، زبان دیگر نمی

سهله شاند و آنبک سازدرا به م شت جهان بدل  سرنو سطح ینااز ؛ای مربوط به  سبکی  رویزیادهرو، افراط بلاغی در این 

  است پذیرفهم خاص تاریخی وضعیت یک به تفسیری واکنشی عنوانبه نیست و

ستة از منظر تاریخ سی، قتل امام محمد بن یحیی از علویان برج سلخرنگاری فار سنجر  سلطان  سارت  سان و ا جوقی ا

 تلقی سیاسی و دینی اقتدار زمانهم تزلزل نشانة روشنی،به که ی هستندعیوقا ازجمله هجری، ششم قرن نیمة در غز،در فتنة 

 نمادین فروپاشی سلطان نیست؛ یک شکست فقت سنجر اسارت غز، فتنة در زیرا ؛(534–531: 2 ج ،1373 صفا،اند )شده

ای در جهان ایرانی داشددته اسددت  در چنین بسددتری، وانی و فرهنگی گسددتردهتدار سددلجوقی اسددت؛ امری که پیامدهای راق

همدلانه، کنشی بلاغی در سطح گفتمان کلان است  افراط  فقتواکنشی شخصی یا  به جای واکنش خاقانی به این وقایع

نی و حبس مرجع نشدددانی قتل مرجع دیکند: هممنطق پیروی می همین از دقیقاً حوادث، این به مربوطبلاغی در قصدددیدة 

سی و ارتقای آن شانهسیا سی جهان  بدینها به ن شی نظم اخلاقی و قد صیده در این ترتیر، های فروپا  به جایبخش این ق
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کند  د که از طریق شدددت بلاغی، بحران تاریخ را به بحران معنا تبدیل میشددو فهم گفتمانی متنیمثابة ای تاریخی، بهمرثیه

  شود:ز میبا این بیت آغا دهیقص نیا

 و آن نیل مکرمت که شنیدی سراب شد آن مصر مملکت که تو دیدی خراب شد

 (136: 1375)خاقانی،  

مکان جغرافیایی،  جایبه« نیل»و « مصدددر»کند  ارچوب فهم را تعیین میهافراط بلاغی از همان مطلع، چ نجایدر ا

ستندالگوی تمدن سی،ها به  خرابی آنی ه سیا شی نظم  ست  این حرکت دقیقاً با تعریف  معنای فروپا صادی و اخلاقی ا اقت

کند، درک واقعیت را توصدددیف می نکهیاعلاوه بر زبان »: دیگویمکه آنجا  خوان اسدددتفانشدددتاک از کنش بلاغی هم

سازمان مینیز مخاطر از واقعیت را  شیده   (Fahnestock, 2011: 24) «دهدباز در ادامه، این فروپاشی به بدن جمعی ک

 ود:شمی

 اب شدددا کبددال جگرهدداکنون بر آن زگ سرو سعادت از تف خذلان زگال گشت

 (137: 1375)خاقانی،  

 گزارش راه از نه یابد،می انتقال جسددمانیشددود؛ معنا از طریق تجربة بدل می حورماینجا افراط بلاغی به بلاغت بدن

رسددد  قتل ا بحران به سددطح تاریخی و نهادی میهسددپس، با ذکر نام Johnson, 1980: 25–32) & (Lakoff عقلانی

سی در کنار هم قرار می سیا ست  این مرجع دینی و حبس مرجع  ساختاری و فراگیر ا شود که فاجعه،  شان داده  گیرند تا ن

   (Ricoeur, 1984: 67) داندمی بحران هایروایت در معنا تمرکزهمان گره روایی است که ریکور آن را نقطة 

 محنت نصیر سنجر مالک رقاب شد حمد یحیی به باد دادگردون سر م

 (138: 1375)خاقانی،  

 دهد:اوج افراط گفتمانی در این بیت رخ می

 اب شدددر مصدام، پیمبددوز قتل آن ام از حبس این خدیو، خلیفه دریغ خورد

 (139: 1375)خاقانی،  

سی تعمیم می نجایدر ا ساحت قد شار -بیر پرلمان و اولبرختسیابد  این حرکت، به تعرنج به  سطح ف تیتکا، بالاترین 

 & (Perelman, 1969: 55شدددود اسدددتدلال عقلانی، با الزام اخلاقی مواجه می جایبهاقناعی اسدددت؛ زیرا مخاطر 

(Olbrechts-Tyteca  ی گفتمان افراط که دهدمی نشددان و بنددمی را گفتمانیبازگشددت پایانی به زندان شددروان، دایرة

شاعر تمنطق وحد ست: از تمدن تا بدن  شی لحظه می ،درمجموع بخش کل متن ا شار افراط کن ساختاری ف سازد؛ افراط 

سلت بدل میسازد؛ اما افراط گفتمانی جهان میمی سطح، افراط بلاغی به افق ادراکی م صیده را از سازد  در این  شود و ق

ساس به کنش گفتمانی تمام ست  او دهد  خاقانعیار ارتقا میبیان اح شاعر اغراق نی صرفاً  سطح،   جهانی معمار ی در این 

  است پذیرفهم  شدت طریق از فقت که است

 نتیجه (5

دست آمد فانشتاک گفته شد، این نتایج به ژان نظریة برمبنای خاقانی قصاید در افراط بلاغی کنشاز مجموع آنچه دربارة 

 زبان که گیردمی کاربه ایشیوه به را افراط خاقانی  اوست سبکی فردیتکه افراط در شعر خاقانی عنصر بنیادین سازندة 

 سازهویت و گرمداخله اقناعی، کنشی به را آن و بردمی فراتر متعارف عاطفی یا مدحی توصیفی، کارکردهای از را قصیده
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در سطح  دهد شکل میکند و امضای سبکی شاعر را می عمل پیوستههمبه اما متمایز سطح سه در که کنشی کند؛می بدل

 شود های اقناعی موضعی در سطح جمله و بیت ظاهر میصورت کنشنخست؛ یعنی سطح خرد بیان، افراط به

 هدفمند، هایاغراق و تصددداویر ناگهانی تشددددید بیانی، تعادلزدن آگاهانة خاقانی با برهم ،هانتایج تحلیلبراسددداس 

تقلید از سدددنت بلاغی،  به جایکند  این افراط خردمقیاس رکز میترین واحدهای زبانی متما در کوچکر معنا شددددت

 زبان از تا دهدمی امکان خاقانی زبان به و است شاعر تاریخی موقعیت و روانی فشارهای زیسته،واکنشی شخصی به تجربة 

صیده نوعی صله ق شار اقناعی انتق فقت آن در معنا که شود بدل زبانی به و بگیرد فا شدت و ف سیر  سطح  ؛یابدال میاز م در 

 ساختار دهندةسازمان منطق به و رودمی فراتر موضعی حالت از افراط است، قصیدهکه عبارت از سطح کلان پیکرة  ،دوم

، سدداختاری قصددیده سددراسددر در اقناعی هایکنش تدریجی انباشددت با خاقانی پژوهش براسدداس این  شددودمی تبدیل متن

کند  در این سطح، افراط یابد و حرکت متن را هدایت میورت پیوسته افزایش میصآفریند که در آن شدت بلاغی بهمی

ای اسددت که گذار قصددیده را از توصددیف و شددکایت به خطاب، شددالوده ؛دیگر ویژگی یک بیت یا عبارت منفرد نیسددت

شدددة های تثبیتگیری او از نقشدهد  این سددطح از افراط، اسددتقلال موضددع شدداعر و فاصددلهاعتراض و مطالبه سددامان می

 سازد؛می نمایان روشنیبه را سراییقصیده

رسد و به منطق مسلت تولید معنا در کل متن بدل در سطح سوم یا سطح گفتمانی، افراط به بالاترین کارکرد خود می 

ی، دینی های شخصی، تاریختنیدن ساحتنتایج این بخش خاقانی با گسترش افراطی میدان ارجاع و درهمبراساس شود  می

کند که مخاطر ناچار اسددت از درون آن متن را بفهمد  در این ارچوبی تفسددیری تبدیل میهو کیهانی، شدددت بلاغی را به چ

سطح، افراط نه شگرد زبانی است و نه صرفاً ساختار، بلکه سازوکاری گفتمانی است که بحران، فقدان یا اعتراض را از سطح 

نتایج این پژوهش تمایز تحلیلی براسددداس درمجموع،   کندمی بدل وجودی و کلان ایلهمسددده به و بردمی فراتر فردیتجربة 

 فراهم را خاقانی شعر در افراط سازوکار تردقیق فهم امکان گفتمانی، سطح و قصیدهمیان سطح خرد بیان، سطح کلان پیکرة 

ار اختی در سددطوح این تحلیل برای کارآمد وبیچهارچ بلاغی، کنشمثابة فانشددتاک با تأکید بر افراط به ژان نظریة  آوردمی

 مندی افراط در هر سه سطح است؛سرایان در نظامکی از دلایل تمایز خاقانی از دیگر قصیدهیسازد که گذارد و روشن میمی

یت شدداعرانه انجامد، امکان بازتعریف فردتر قصدداید خاقانی میبه بازخوانی دقیق نکهیبر اافزون، کاربسددت این نظریه رونیازا

 د کنمحور را نیز فراهم میشناختی متنشناسی و دیگر مطالعات سبکدر خاقانی
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