
 

The Mechanism of Rhetorical Excess in Khāqānī of Shirvan’s Odes with 

Reference to Jeanne Fahnestock’s Theory of Rhetorical Excess 

Faezeh Arab Yousefabadi   

Associate Professor of Persian Language and Literature, Faculty of Literature and Humanities, University of Zabol, Zabol, Iran. Email: 

famoarab@uoz.ac.ir      
 

Article Info ABSTRACT 
Article type: 

Research Article 
Khāqānī of Shirvan’s Odes represent some of the most intricate examples of 

the genre in Persian poetry. In contexts where themes of suffering, loss, 

historical crisis, and protest are addressed, Khāqānī extends the language of 

the Odes beyond its conventional descriptive, panegyric, and emotional 

functions, transforming it into a medium of persuasive influence. This 

distinctive quality renders his odes highly suitable for comprehensive, text-

based rhetorical analysis. This study applies Jeanne Fahnestock’s theory of 
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existential concern. This systematic use of excess constitutes a core element 

of Khāqānī’s stylistic individuality. 

Article history: 

Received 14 Dec 2025 

Received in revised form 07 

Jan 2026 

Accepted 28 Jan 2026 

Published online 04 Apr 2026 

Keywords:  
Rhetorical Excess, Khāqānī of 

Shirvan, Odes, Stylistic 

Individuality, Jeanne 

Fahnestock. 

Cite this article: Arab Yousefabadi, F. (2026). The Mechanism of Rhetorical Excess in Khāqānī of Shirvan’s Odes with Reference to 

Jeanne Fahnestock’s Theory of Rhetorical Excess. Rhetoric and Grammer Studies, 16 (1). 34-50. DOI: 

https://doi.org/10.22091/jls.2026.15075.1774 

 
© The Author(s)  Publisher: University of Qom 

DOI: 10.22091/jls.2026.15075.1774  

mailto:famoarab@uoz.ac.ir
https://doi.org/10.22091/jls.2026.15075.1774
https://orcid.org/0000-0003-2691-4508


The Mechanism of Rhetorical Excess in Khāqānī of Shirvan’s Odes …                                                   35 

Introduction 

The odes of Khāqānī Shirvani rank among the most complex texts in Persian poetry, possessing great potential 

for fresh interpretations and in-depth analyses. Within such a context, engaging with new literary theories becomes 

essential—particularly those that, in recent decades, have contributed to the revitalization of literary studies and 

the reinterpretation of classical texts.  

Materials and Methods 

The theoretical framework adopted in this study is Jeanne Fahnestock’s theory of Rhetorical Amplification, as 

presented in her book Rhetorical Figures in Science. This theory is recognized as one of the innovative and 

effective approaches in the analysis of literary texts. The present research employs an analytical–descriptive 

method based on library documentation and note-taking. The main objective, grounded in the obtained findings, 

is to demonstrate the efficacy of this theory in analyzing Khāqānī’s odes and to illuminate the stylistic individuality 

of the poet at the textual level.   

Research Findings 

Based on the examination of rhetorical amplification in Khāqānī’s odes through Fahnestock’s framework, the 

study reveals that amplification constitutes the fundamental element shaping Khāqānī’s stylistic identity. The poet 

employs amplification in such a manner that elevates the odes beyond its conventional descriptive, encomiastic, 

or emotional functions, transforming it into a persuasive, interventionist, and identity-forming act. This rhetorical 

process operates across three distinct yet interconnected levels, collectively forming Khāqānī’s stylistic signature. 

At the first level—the micro level of expression—amplification appears as localized persuasive acts at the level 

of the line or couplet. At the second level, corresponding to the macrostructure of the odes, amplification 

transcends the local context to become the organizing principle of textual architecture. The research demonstrates 

that Khāqānī, through the gradual accumulation of persuasive actions throughout the odes, constructs a textual 

pattern in which rhetorical intensity continuously increases and directs the poem’s movement. At this stage, 

amplification is no longer a feature of isolated verses but the underlying mechanism that transforms the poem’s 

trajectory from description and lamentation to address, protest, and demand. At the third and highest level—the 

discursive level—amplification attains its ultimate function and becomes the dominant logic of meaning-

production throughout the text The findings of this layer indicate that Khāqānī, by radically expanding his field 

of reference and interweaving personal, historical, religious, and cosmic dimensions, turns rhetorical intensity into 

a hermeneutic framework through which the reader must interpret the text. 

Discussion of Results and conclusion 

Overall, the study shows that distinguishing analytically between the micro-expressive, macro-structural, and 

discursive levels enables a more precise understanding of the mechanism of amplification in Khāqānī’s poetry. 

Fahnestock’s rhetorical theory, by emphasizing amplification as a persuasive act, provides an effective framework 

for analyzing these three levels. It clarifies that one of the key reasons for Khāqānī’s distinction among poets who 

write odes lies in the systematic deployment of amplification across all levels of his discourse. Consequently, 

applying this theory not only allows for a more accurate rereading of Khāqānī’s odes but also contributes to 

redefining poetic individuality within Khāqānī studies and broader stylistic, text-based literary research. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

که به رنج،  یدر مواردرا  دهیزبان قص یخاقان .است یشعر فارس قصاید نیتردهیچیاز پ یشروان یخاقان دیقصا مقاله پژوهشینوع مقاله: 

فراتر برده و آن  یو عاطف یمدح ،یفیمتعارف توص    یاز کارکردها اض پرداختهو اعتر یخیفقدان، بحران تار

 یمناس   ر برا یاو را به متون دیقص   ا ،یژگیو نیاس   ت. ا کردهلیتبد یاقناع یاثرگذار یبرا یرا به ابزار

بدکلان و متن یبلاغ یهالیتحل بلاغت افراط از ژان  ةینظر بر هیبا تک حاض   ر . پژوهشکندیم لیمحور ت

سف شتاک، به برر صا یکنش بلاغ یان  ینقش افراط بلاغ نیی. هدف پژوهش، تبپردازدیم یخاقان دیافراط در ق

اس  ت. روپ پژوهش،  یلتحلی س   حس  ازوکار آن در س  ه حیو توض   یخاقان یس  بک تیفرد یریگدر ش  کل

 یدر شعر خاقان یاط بلاغدست آمده افربه جیاست. براساس نتا یام العة کتابخانه بر یو مبتن یفتوصی - یلیتحل

در س ح  ت؛یو ب هدر جمل یموضع یاقناع یهاصورت کنشبه ان،ی: در س ح خرد بکندیدر سه س ح عمل م

ص کرةیکلان پ سازمان به ده،یق س ح گفتمانعنوان من ق  ساختار متن و در  سلط مثابة چ به ،یدهندة  ارچوب م

 نیادیافراط، عنص  ر بن یمندنظام نی. اکندیم لیتبد یوجود کلان و یارا به مس  هله یمعنا که تجربة فرد دیتول

 .دهدیرا شکل م یخاقان یسبک تیفرد

 23/09/1404تاریخ دریافت: 

 17/10/1404تاریخ بازنگری: 

 08/11/1404تاریخ پذیرش: 

 15/01/1405تاریخ انتشار: 

 ها:کلیدواژه

 ده،یقص ،یشروان یخاقان ،یافراط بلاغ

 .انشتاکژان ف ،یسبک تیفرد

های پژوهش«. بلاغت افراط ژان فانشتاک ةینظر برهیبا تک یشروان یخاقان دیدر قصا یسازوکار افراط بلاغ(. »1405) .فائزه، یآبادوسفیعرب استناد: 
 https://doi.org/10.22091/jls.2026.15075.1774. 34-50 صص:. 1 . شمارة16 دورة دستوری و بلاغی.
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 مقدمّه  (1

جایگاهی  تراکم معنا و سبر دشواری زبان د که بهآیشمار می شعر فارسی به قصایدترین اقانی شروانی از پیچیدهقصاید خ

 عاطفی و ذهنینوعی مواجهة  خاقانی با زبان شعر ،قصاید در بیشتر این (.23 :1387 استعلامی،) دبرانگیز دار خاص و چالش

ای فکری و احساسی کوشد خواننده را به مشارکت در تجربهو می (89 :1381 موحد،) دهدمی سامان طرمخا برای را

 شده در های انجامای از پژوهش، بخش عمدهنیا وجود با .وادارد و از این راه، اثرگذاری متن را به بیشترین حد برساند

قصاید  ،اساس این بر .اندکرده بسنده موردی هایتحلیل به یا اندداشته تمرکز سبکی و لغوی شرح بر یا خاقانی قصاید مورد

هایی که بتوانند من ق درونی حرکت متن ویژه خوانش به ،درا دار یترهای عمیقهای تازه و تحلیلظرفیت خوانش خاقانی

 که هایینظریه یابد،یم اهمیت ادبی جدید هاینظریه به توجه بستری، چنین در. دهند توضیح را آن کلی اثرگذاریو شیوة 

 فاصله با هانظریه این. اندکرده ایفا کلاسیک متون بازخوانی و ادبی م العات پویایی در مؤثری نقش اخیر، هایسال در

 فراهم را مخاطر با آنامکان بررسی کارکرد زبان، ساختار کلی متن و راب ة  تاریخی، یا شکلی صرفاً توصیفات از گرفتن

 ایتازه هایافق تواندمی خاقانی، قصاید چون پیچیده متونی با رویارویی در ویژهبه هایی،نظریه چنین از ریگیبهره. کنندمی

 .بینجامد شاعر سبکی فردیت از تریعمیق درک به و بگشاید ادبی متون تحلیل در

ظری  ه فت   ای ک  ه درن گر قرار لی  ل  ح ت بن  ای  م هش  پژو ین  ظری  ة ،ها فراط بلاغ  ت ن  ف  انش    ت  اک ژان از ا

 )FahnestockJeanne ( علم در بلاغی هایچهره کتاب در )Rhetorical Figures in Science( جمله  است که از

 که داد نشان ،خود یهامقاله کتاب و دیگر این در او. آیدمی شمار به ادبی متون بررسیهای نو و کارآمد در حوزة نظریه

 مستقیم طوربه که هستند یاستدلال تکرارشوندة الگوهای متون از خیبر در بلکه نیستند تزئینی عناصر فقط بلاغی صناعات

شار تقویت در احساسی نیست،  غلو یا لفظی اغراق معنای به افراطی بلاغت رویکرد، این در .دارند نقش گفتمان اقناعی ف

 در را مخاطر ،بلاغی ش  گردهای تدریجی انباش  ت طریق از که ش  ودمی فهم س  اختاری س  ازوکاریمثابة بهافراط  بلکه

 بلاغت در غلو و مبالغه اغراق، یس   نت میمفاه با یبلاغ افراط از یتلق نیا زیتما درک یبرا .بردمی پیش اقناعی مس   یری

س و یعرب بلاغت دگاهید به دیبا ،یشرق شاره یفار سب در. کرد ا  غلو چون اغراق، مبالغه و یمیمفاه ،یعرب کیلاغت کلا

س ای متن کلان ساختار به لزوماً آنکهیب هستند، ریتصو ای جمله حس  در ییمعنا یبخششدت بر ناظر  شود توجه اقناع ریم

: 1404 د،یجاو یو جعفر ریبر مخاطر اس  ت )مالم یرگذاریهدف آن تأث که یفارس   بلاغت در(. 122: 1992 ،یجرجان)

 لیتخ قدرت ای ریتصو یآن در تازگ شده که ارزپیتلق پردازانهالیخ و یریتصو یشگرد عنوان به غالباً اغراق ز،ین( 27

 (. 98: 1387 ،یکدکنیعی)شف شودیم دهیسنج شاعر

 در که اس  ت آن در یفارس   و یعرب کیکلاس   بلاغت یس  نت یهایتلق با هینظر نیا در افراط بلاغت نیادیتفاوت بن

صو کی صفت افراط هینظر نیا ست که در امتداد متن و در یتیفیک بلکه ستین تیب کی ای ریت ساختار کل ا آن  یس ح 

شتاکشودیم داریپد شان . فان شد و تراکم تکرار، دهیچیپ متون یبرخ در چگونه که دهدیم ن  ینوع ،یبلاغ یالگوها دیت

شار ستهیپ یاقناع ف نگاه، امکان  نیا. (Fahnestock, 2011: 137)رود می فراتر منفرد یاجزا جمع از که کندیم جادیا و

 ندهیفزا و الیبودن، س  یمق ع یها به جاکه بلاغت در آن یمتون کند؛یرا فراهم م یخاقان دیچون قص  ا یمتون قیعم لیتحل

 .است

 آن پژوهش یاصل پرسش .است یاکتابخانه یبردارادداشتی بریمبتن و یفیتوصـ        یلی، تحلحاضرروپ پژوهش 

 جینتا ةیبرپا پژوهش، هدف دهد؟یم ش   کل را س   بکش تیفرد یبلاغ افراط از یریگبهره با یخاقان چگونه که اس   ت
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شان آمده،دستبه  یةپا بر پژوهش. است شاعر یسبک تیفرد نییتب و یخاقان دیقصا لیتحل در هینظر نیا یکارآمد دادنن

ض نیا ستفاد یخاقان که گرفت شکل هیفر س ح خرد ب یهدفمند از افراط بلاغ ةبا ا سه  ص ان،یدر  گفتمان،  و دهیساختار ق

 .است کرده تیتثب را خود یفرد یصدا و قلمعنا را برجسته و منت

 پژوهش نةیشیپ (2

 ازجمله: ،انجام شده است یمتعدد یهاپژوهش یخاقان دیقصا ةدربار

 نشان هنجار، از زبان خروج بر تمرکز با( 1389) «یخاقان دیقصا در یزیهنجارگر»در مقالة  یپور آلاشتحسن نیحس

 و ش   اعرانه زبان نشیآفر در یمهم نقش و اس   ت یخاقان س   بک یمحور یهایژگیو از یکی یزیرهنجارگ که داده

 کارکرد و س  اختار بر تمرکز با( 1389) «یخاقان یمدح دیقص  ا»در مقالة  رانمنشیا میمر .کندیم فایا انیب یس  ازبرجس  ته

 و اس  ت یو هنر یفکر ،یزبان یهایدگیچیش ص  رف، واجد پیس  تا از فراتر یخاقان یمدح دیقص  ا که داده نش  ان مدح،

 .گذاردیم شیطور گسترده به نماخود را به یو بلاغ یزبان یهاییقالر، توانا نیشاعر در ا

 دیقصا در یستیفرمال نقد یهامؤلفه از یبرخ یبررس» مقالة در یجابر نایم و پارسا داحمدیس ،یستیفرمال نقددر حوزة 

 در زیچهر از شیب یخاقان زبان یبرجستگ که انددهیرس جهینت نیا به د،یاز قصا یآمار یاهنمون یبررس با( 1390) «یخاقان

 یهامؤلفه به توجه که دهندیم نش  ان آنان. ابدییم نمود متن یدرون انس  جام و یزبان یش  گردها ،یص  ور یس  اختارها

و  یدریح یعل .آورد فراهم ش  اعران گرید با س  هیمقا در یخاقان یس  بک یازهایامت از یترقیدق درک تواندیم یس  تیفرمال

 یش  گردها از یکی تناس  ر هامیا که اندداده نش  ان( 1390) «یخاقان دیقص  ا در تناس  ر هامیا»در مقالة  ایپویعظم فروغا

 .است یخاقان زبان در اثرگذار و پرکاربرد

 نش  ان( 1395) «یخاقان دیقص  ا در یواژگان یس  ازریترک»در مقالة  و همکاران س  وته یموس  و گر،ید یدر پژوهش  

 یزبان سبک در غالر عنصر به را ریترک ساخت ،یفارس زبان یبیترک تیظرف از خلاقانه یریگبهره با یخاقان که اندداده

ها و خاص آن یمندآهنگ ع،یبد باتیترک یبالا بس  امد که اس  ت آن از یحاک مقاله نیا یهاافتهی. اس  ت کردهبدل خود

شانیپ ستردة  یقو لیبا تخ وند ستحکام و یبارور در یمهم نقش شاعر،و دانش گ صا زبان ا ست فاکردهیا یخاقان دیق . ا

 با( 1397) «چیل یشناختزبان یالگو یةبرپا یخاقان دیقصا یساختار یبررس»در مقالة  یماحوز یو مهد انییابوالقاسم رضا

 یخاقان دیقصا در یزبان یسازبرجسته که اندداده نشان چ،یل یجفر یزیهنجارگر ةینظر و ییگراساخت ارچوبچ به اتکا

و هم از نظر  یهم از نظر کم ،ییمعنا یزیآن اس  ت که هنجارگر انگریپژوهش آنان ب جی. نتادهدیرخ م ییعنام س   ح رد

 .سازدیم زیمتما مرسوم زبان از را او شعر ،یژگیو نیهم و است یخاقان زبان در ییزداییآشنا ابزار نیتریاصل ،یفیک

 که اندداده نشان (1404) «یخاقان دیقصا از یهرمس یخوانش بر یددرآم»در مقالة  تباریحاج هیو هان یفیطا رزادیش

 که اس ت آن از یحاک آنان پژوهش جةینت. دارد یفلس ف و یحکم یهاش هیاند بازتاب یبرا ییبالا تیظرف یخاقان دیقص ا

 یحض  ور ینخاقا دیقص  ا در جس  م بر روح یبرتر و خداوند ذات در ش  هیاند نجوم، ر،یال من ق تام، طباع چون یمیمفاه

سنت قیعم یحضور، از آگاه نیپررنگ دارد و ا سبت به  سف یهاشاعر ن  دیتأک سندگانی. نودارد تیحکا یو حکم یفل

ش ،یکردیرو نیکه چن کنندیم صا یامکان خوان ساحت اندو به درک ژرف آوردیرا فراهم م یخاقان دیتازه از ق  شةیتر 

ست آن انگریب پژوهش نیا جینتا. انجامدیشعر او م ستفادة با یخاقان که ا سر، هامینه از اهوشمندا ا  روابط از یاشبکه تنا

  .انجامدیم او دیقصا ییمعنا یگیچندلا و یهنر یغنا به که کندیم جادیا دهیچیپ ییمعنا
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 افراط یکنش بلاغفانشتاک و مفهوم  ژان ةی، نظراهاز پژوهش کیچیدر ه نیشیپ یهاپژوهش یبا وجود تنوع و غنا

 یکردیرو روشیپ مقالة رو، نیا از اس   ت؛ نش   ده گرفته کاربه یخاقان دیقص   ا یبررس    یبرا یلیتحل یوان چارچوبعن به

 یفرد س  بک یبازخوان امکان کند،یم پر را نیش  یپ یهاپژوهش در موجود خلأ نکهیا بر علاوه که دهدیم ارائه نوآورانه

 .دآوریفراهم م ینظر و یبلاغ یارچوبچ در را یخاقان

 پژوهش نیاد نظریب (3

 تدریجی مسیریای که این پژوهش بر آن استوار است، حاصل یک جهش ناگهانی یا ابداع منفرد نیست، بلکه نتیجة نظریه

 ساختاری، س حی به تزئینی، فنون و زبانی هایآرایه س ح از بلاغت آن در که مسیری است؛ مدرن بلاغت تحول در

 سهم و مسیر این دقیق بازشناسی مستلزم مقاله، این در شده استفادهجایگاه نظریة  رکدیابد. گفتمانی ارتقا می و استدلالی

 در باید را تحول این نق ة .اندکرده فراهم آن گیریشکل برای را لازم فکری زمینة که است پردازانینظریه از یک هر

بلاغت را توانایی کشف امکانات   (Rhetoric)در فن خ ابه ویی دانست. ارس و ارس  کلاسیک بلاغت از مدرن بازخوانی

ای از شگردها به س ح یک توانش تحلیلی ارتقا ؛ تعریفی که بلاغت را از مجموعهکرداقناع در هر موقعیت تعریف 

آن را وابسته به موقعیت،  و دانداقناع را امری ایستا نمیاو اهمیت این تعریف در آن است که .  (Aristotle, 2007: 36)داد

 متنطور کامل به س ح ساختار پیوستة در بلاغت کلاسیک، این نگاه هنوز به حال نیا با ؛داندمان گفتار میو سازمخاطر 

 .است افتهین گسترپ

گامی   (A Rhetoric of Motives) هابلاغت انگیزهبا کتاب  (Kenneth Burke) در قرن بیس  تم، کنت برک

 یکنتیجة  نکهیابه جای دهد که اقناع داند و نشان میرا کنش نمادین می . برک، بلاغتداشتکننده در این مسیر برتعیین

 نظریة  اهمیت  (Burke, 1969: 19).هاستپنداریذاتهم و تکرارها نمادها، تراکم و نشینیهم باشد، حاصل منفرد ابزار

ستین مقاله این در برک ست که برای نخ شتدر آن ا شدت و انبا صر  را به بار،  سته عنوان عنا کلیدی در فرآیند اقناع برج

رقم   (The New Rhetoric) بلاغت نوینو کتاب  (Chaim Perelman) پرلمان چایم با تحول این بعدیمرحلة  .کرد

ستدلال را فرایندی تدریجی و مخاطر شت گامداند و تأکید میمحور میخورد. پرلمان، ا م گابهکند که اقناع از طریق انبا

این تأکید بر تدریج،   (Perelman, 1969: 45).نه از راه یک اس  تدلال منفرد و نهایی گیردمی دلایل و ش  واهد ش  کل

شار فزایندة  ستقیم اقناعی،پیوستگی و ف ستة به م شتاک  نظریة ه شدفان  در افراط بلاغت نظریة نظری،با این زمینة  .نزدیک 

 .رسیدبه بلوغ او  آثار

فانش  تاک نش  ان  اثر، این در. کرد م رح علم در بلاغی هایچهره کتاب در مند،نظام طوربه را خودفانش  تاک نظریة 

صنایع بلاغیمی شردة آرایه به جای دهد که  ستدلالهایی زینتی، الگوهای ف ستند ا شدید تقارن، تکرار، طریق از که ه  و ت

ای کتاب، جایگاهی حاشیه جایگاه افراط در این .(Fahnestock, 2011: 3) دهندمی افزایش را متن اقناعی فشار تراکم،

افراط حاص  ل انباش  ت تدریجی  ،که معنا ؛ بدینکنددرک میک افراط را در س   ح س  اختار یا احس  اس  ی نیس  ت. فانش  تا

دهند که بازگش  ت از آن افزایند و مخاطر را در مس  یری اقناعی قرار میاثر قبلی می یک بر الگوهای بلاغی اس  ت که هر

 تش   دیدمثابة  معنای اغراق لفظی، بلکه به در این چارچوب، افراط نه به. (Fahnestock, 2011: 31)ش   ود دش   وار می

 شود.متن تلقی می بلاغی سازمان پیوستة
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ای عمل ص  ورت زنجیره که ص  نایع بلاغی چگونه به دادنش  ان و فانش  تاک این ایده را در آثار بعدی خود بس  ط 

 که کندمی تأکید . او(Fahnestock, 2005: 167)دهند فزایش میافزایی، قدرت اس   تدلال را اکنند و از طریق هممی

ناع هانی اوج نق ة یک حاص    ل مؤثر، اق جة نیس    ت، ناگ  اس    ت متن طول در بلاغت مداوم و تدریجی فش    ار نتی

(Fahnestock, 2011: 137). کند چگونه بلاغت در س ح کلان متن عمل میدهندة آن است که نظریة فانشتاک نشان

شدت و جهت تواند بهفراط بلاغی میو چگونه ا سجام،  ساختاری، ان سازوکاری  مندی اقناعی متن را توضیح دهد. عنوان 

دارد که بر تراکم، تش  دید و پیوس  تگی همچون قص  اید خاقانی از این منظر، این نظریه ظرفیت بالایی برای تحلیل متونی 

 .هستند بلاغی استوار

 بحث و بررسی (4

چوب مفهومی نظریه و من ق کلی آن تبیین شد، در این بخش به بررسی و تحلیل مصادیق عینی در بخش بنیاد نظری، چار

 در نظری یهامؤلفه یافتن فعلیتنحوة  دادن نشان بخش، این هدف. پردازیممی خاقانیآن در قصاید برجستة 

سبر جایگاه ممتازشان در  به است که خاقانی حبسیات از برخی و فرزند سوگ مداین، ایوان ترسائیه، چون هاییقصیده

دیوان خاقانی، هم از حیث شهرت و هم از حیث تراکم بلاغی، بیشترین ظرفیت را برای آزمون کارآمدی این نظریه فراهم 

زندان، تبعید، مرگ فرزند یا  اند؛ ازجملهندگی شاعر پدید آمدهیک در موقعیتی بحرانی از ز کنند. این قصاید، هرمی

 ابزاری به را آن و دبرمی فراتر صرف توصیف س ح از را زبان هایی،موقعیت چنین. دینی و سیاسی درتق با حادمواجهة 

یک از این  شوند. هریل میتحل منتخر قصاید این در فانشتاک نظریه اصلیلفة ؤسه م مبنا، این بر د؛کنمی بدل کنش برای

کار  و کند و در کنار یکدیگر، تصویری منسجم از سازیها، وجهی از همان من ق واحد افراط بلاغی را روشن ممؤلفه

 . دهندمی نشان را بلاغی قصاید خاقانی

 افراط کنشی: تبدیل اغراق بلاغی به کنش اقناعی موضعی در سطح خرد بیان (4-1

راطی ژان فانشتاک، نخستین س ح بروز افراط جایی است که زبان از نقش بازنمایی صرف فاصله اف بلاغتدر نظریة 

دهی کند. در این س ح، افراط هنوز به سازمانشود که در س ح موضعی بیان عمل میگیرد و به کنشی بلاغی بدل میمی

هایی متمرکز و آنی در واحدهای بلاغی صورت ضربه به و انجامدمند نمیساختار کلان متن یا اعمال فشار گفتمانی نظام

دهد و نشان مفهوم تشدید بلاغی توضیح می همراه بااین وضعیت را  . فانشتاکنمایدمی رخ بیت یا تصویر جمله، منفرد

ای است که زبان توان بلکه پیامد فشار تجربه ه محصول راهبرد اقناع آگاهانهدر چنین مواردی، ن دهد که شدت زبانیمی

 .(Fahnestock, 2011: 132–135)مهار آن را ندارد 

ع این تلقی از نا جدا می اتافراط، آن را از قلمرو ص    با تلقی لوکندتزئینی  نگینوس از والایی . چنین برداش   تی، 

 ش  اعر ش  دة حس  اب مهارت نتیجة نه و اس  ت زبانی نظم بر عاطفهحاص  ل غلبة  ،که ش  دت بیانجایی ؛پوش  انی داردهم

(Longinus, 1995: 42–45).  

ه آنک، بیش از وض   عیتین در چنی کند که زبانهای بحرانی تأکید میبرک نیز در تحلیل بلاغت وض   عیت تکن

 . (Burke, 1969: 59–66)ش  ود آوردن خویش  تن بدل میمع وف به اقناع دیگری باش  د، به کنش  ی نمادین برای تاب

که هنوز س  اختار متن را  س   حی ،داندیابی میرا نخس  تین س   ح ش  دت بندی این س  نت، افراط کنش  یفانش  تاک با جمع

در ادامه، دو قص  یده از خاقانی معرفی  .(Fahnestock, 2005: 82–84)کند یاما انرژی بلاغی آن را آزاد م س  ازدنمی
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سازد ار کلان متن را مینه ساخت که کنداط بلاغی در س ح کنشی عمل می، افرشده ة بررسیدر هر دو قصید که شودیم

شار فقدان یاشودمی مند بدلشار گفتمانی نظامبه ف و نه ستقیم زبان به ف ست؛ زبانی  رویارویی . افراط، واکنش م با تاریخ ا

هایی ش  اخص از تحقق دلیل، این قص  اید نمونه همین به ؛بردپناه می اغراق و تراکم ش  دت، به ناچار گفتنکه برای ادامة 

 . قدرت نه است، آسیرافراطی که زادة  ،هستند فانشتاک ژان نظریة در نخستلفة ؤم

 حبسیهقصیدة ( 4-1-1

 زیستة رنج تجربة از مستقیم که ایقصیده است؛ حبسیهاین مؤلفه در قصاید خاقانی، قصیدة نخستین نمونة شاخص تحقق 

  :است چنین قصیده این م لع. خیزدبرمی شاعر

 پیمای منچون شفق در خون نشیند چشم شر ای من  دد آه دودآس  ون کله بن  دم چصبح

 (476: 1375)خاقانی،  

 کله»شود که عاملی فیزیکی می بلکه نیست ای عاطفینشانه فقط« آه»نیست.  ، زبان در وضعیت تعادلدر همین م لع

شم»و « بنددمی ست بلکه ظرفی  نه ابزار دیدن« چ شنجایی کارکردها، نمونة برای خون. این جابها شی افراط رو ست کن  ا

 آنبیان عادی از عهدة رود که کار میای بهرکردن تجربهپذیتحمل برای کلام نیس   ت بلکه آرایش برای تص   ویر زیرا

 که وض  عیتی همان س  ازد؛می قادر گفتن ادامة به را زبان کند، اقناع را مخاطر آنکه از پیش تص  ویر، ش  دت. آیدبرنمی

یابد. در بیت م میتداو نیز قصیدهاین من ق در ادامة . (Longinus, 1995: 45) داندمی والایی خاستگاه را آن لونگینوس

 د:شوو به فضایی عینی بدل می ی خارجیر، غم از حالت درونز

 من پالایان می  د مژگ  ن راوق کن  تا به م سوخته دغم ساخته است و من چو بی مجلس

 (477 :1375)خاقانی،  

 بلکه ندیبینم کردن فش  ار درونی اس  ت. ش  اعر خود را فاعلبخش  ی، برای بیرونیاینجا افراط در تش  خیص و عینیت

بیند که غم آن را برپا کرده اس ت. این همان کنش نمادینی اس ت که برک آن را واکنش س وخته در مجلس ی میبخش ی 

اط زمانی معنادارتر ش   دت افر .((Burke, 1969: 63کند جای توض   یح، عمل می نامد؛ زبانی که بهزبانی به بحران می

 د:شوشاعر به میدان اعمال خشونت بدل می زبانشود که می

 خشن بارانی از غوغای من گرگاین کهن ون نفکند  ر چ  سپ ر دارم،  سح رباران  یت

 (478 :1375)خاقانی، 

منش   أ « غوغای من»زیرا دهد؛ زایی رنج رخ می، در دروننیس   ت نمایی دش   من بیرونی، افراط در بزرگنجایدر ا

نه راهبرد  فشار تجربه استکه اغراق حاصل ییداند؛ جااقناعی می غیر یابیشدتبلاست. فانشتاک چنین مواردی را نمونة 

 ماند:ای نیز در همین س ح باقی میحتی استفاده از عناصر اس وره؛ (Fahnestock, 2011: 137)اقناع مخاطر 

 گنج افریدون چه سود اندر دل دانای من ار ضحّاکی کشید را در م دست آهنگر م

 (479: 1375)خاقانی،  

گذاری وض   عیت درونی بدل به ابزاری برای نام بلکه لاس   یک نداردکارکرد روایی یا تمثیلی ک نجایاس    وره در ا

 به را ذهن جانسون، و لیکاف گفتةبه که وضعیتی است؛ درد بیان در عادی زبان نابسندگیها نشانة شود. تراکم استعارهمی

 . Lakoff, 2011: 81) & (Johnson داردوامی مفهومی حوزة چندین زمانهم سازیفعال
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 مدائن ایوان دةقصی (4-1-2

 از یکی و سروده تیسفون هایویرانه با رویارویی در خاقانی که انگیزعبرت ایمدائن، قصیده ایوان معروف قصیدة

 :است چنین قصیده این م لع. است  تاریخ با پیوند در او قصاید ترینشاخص

 دان رت      عبة   ینن را آی  دائ    وان م     ای کن، هان! بربین، از دیده ععبرت هان! ای دل

 (465: 1375)خاقانی،  

مخاطر را از دریافت منفعل « هان»ش  ود. خ اب امری و تکرار از همان آغاز، قص  یده وارد س   ح کنش بلاغی می

 کند. عنوان کانون ادراک و داوری وارد صحنه می را به« دل»دارد و بازمی

که زبان، مخاطر را وادار به اییگوید؛ جن س   خن میاین همان تبدیل گزاره به کنش اس   ت که فانش   تاک از آ

ش ود و افراط بدن میدارای  یتاریخعنص ر در ادامه، . (Fahnestock, 2011: 158) دانس تن فقطکند، نه می دادنانجام

 یابد:تصویری نقش کنشی می

 ان   د از مژگ  ابش آتش چک  ی خون  کز گرم گویی خونخود دجله چنان گرید، صد دجلة 

 و سپس:

 کآتش کندپ بریان یدستیخود آب شن از آتش حسرت بین، بریان جگر دجله

 (466: 1375)خاقانی، 

اس   ت که مخاطر را درگیر داوری کند. این تش   دید  ناپذیرتحملهدف ایجاد وض   عیتی  باتناقض آب و آتش 

شنتعمدی، نمونة  شی افراط رو ست، کن ستدلال جای که شدتی ا در (.  (Fahnestock, 2005: 83 گیردمی را خ ی ا

  :انجامدمی داوری و وگوگفت به افراط بعد،مرحلة 

 تا بو که به گوپ دل پاسخ شنوی ز ایوان وان را  اشک آواز ده ای ان  ه زب ه ب گه گ

 نهایت: درو 

 دندان نو ز ب  دانه بشن  دن پند سر دی دهدت نو نوپن قصری هردندانة 

 (467: 1375)خاقانی،  

از س  نگ و ویرانه. این افراط در منبع داوری، فش  ار بلاغی را  ،ش  ود که ذاتاً محل پند نیس  تدر میجایی ص  ا پند از

 متن وارد استدلال صریح شود. آنکهیدهد، بکند و مخاطر را به پذیرپ معنا سوق میتشدید می

 قصیدههای اقناعی در سطح کلان پیکرة ساختاری: انباشت تدریجی کنش افراط (4-2

 کندای عمل نمیهای لحظهو ضربه های موضعیصورت کنش فانشتاک، افراط دیگر به ژان افراط بلاغتدوم نظریة  در گام

سازد. تفاوت بنیادین این س ح با ای میشود و از طریق تداوم و تراکم، فشار اقناعی فزایندهدر امتداد متن انباشته می بلکه

 پیوند و ابیات هدفمند چینشدت یک تصویر یا یک بیت، بلکه نتیجة افراط کنشی در آن است که اقناع نه حاصل ش

 بدل معنا از بسته ایسامانه به متن و شودمی بعدی واحد امکان شرط بلاغی واحد هر س ح، این در. هاستآن ایزنجیره

تشدید استدلالی . فانشتاک این وضعیت را ذیل مفهوم تشدید بلاغی یا است دشوار مخاطر برای آن از خروج که شودمی

شوند و قدرت اقناع دقیقاً از همین صورت پلکانی بر یکدیگر سوار می ها بهدهد؛ حالتی که در آن، گزارهتوضیح می

در این بخش نیز برای نمونه دو قصیدة منتخر از خاقانی تحلیل (. Fahnestock, 2011: 78خیزد )انباشت تدریجی برمی
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  شودصورت تدریجی انباشته می یابد. فشار اقناعی بهبلاغی در حرکت کلی متن تحقق میهر دو قصیده، افراط  . درشودیم

 چیزی همان فشاررسد. این تشدید پیوستة از اخلاق به بدن، از بدن به اجتماع و از اجتماع به هستی و قدرت سیاسی میو 

ی کنش دهد که خاقانی چگونه قصیده را به ابزاری براکند و نشان میفانشتاک توصیف می نظریة دوم مؤلفة که است

 ظرفی برای بیان احساس یا تصویر. فقطنه  سازدساختاری بدل می   بلاغی

 امبرپی مدح قصیدة (4-2-1

 است  ساختاری افراط حققت روشن هاینمونه از یابد،می پیوند اسلام پیامبر مدح با که خاقانی ایموعظهـ  حکمیقصیدة 

 مندنظام و تدریجی صورت به را خود اقناعی فشار و کندمی حرکت واحد مفهومی میدان یک بر انجام، تا م لع از زیرا

 :است چنین قصیده م لع. سازدمی

 ای به خ اتو سر به جیر هوس درکشیده ا  رض اج  د به ت  و را سرکش ر ت  سریر فق

 (22: 1375)خاقانی،  

که  رندیگیم قرار «خ ا» و «هوس» برابر در «رضا» و «فقر». شودیم تیتثب یاخلاق یدر همین آغاز، چارچوب داور

ش ود. این داوری، هنوز دوگانه اس ت و مخاطر از همان ابتدا در موض ع لغزپ اخلاقی نش انده می یهااز تقابل یمص داق

شی نیست شدید بعدی را می و افراط کن شتاک تأکید میگذبنیان من قی ت ست ارد. فان شدید بلاغی زمانی مؤثر ا کند که ت

 .(Fahnestock, 2011: 140)که مخاطر پیشاپیش در موقعیتی قرار گیرد که شدت گفتار برای او موجه جلوه کند 

 شود:در بیت بعد، این خ ا از س ح رفتار به س ح قصد آگاهانه منتقل می

 و تاج بر سری از سر فرو نهی عمدات سران به تاج رسیدبر آن سریر، سر بی

 (22: 1375)خاقانی،  

نقش کلیدی در پیوند پیش و پس دارد. خ ا دیگر تص  ادفی یا ناش  ی از غفلت نیس  ت، آگاهانه اس  ت و « عمدا»قید 

ا ؛ زیرا مخاطر خود مس  هول پیامدهاس  ت مجاز افراط بعد، به نجایا از. کندمی فراهم را بعدی تش  دیدهمین آگاهی، زمینة 

 :یابدمی بسط مندنظام صورت به بود، شده فعال آغاز از که «سر» تصویریدر ادامه، شبکة  معرفی شده است.

 ا  ار به  اج سر بی  د چنین ت  ن یزی به م سر است قیمت این تاج گر سرپ داری

 (23: همان) 

بس  ت و مخاطر در بن ش  ودواحد س  نجش ارزپ می« س  ر»رس  د. اینجا افراط بلاغی به س   ح ارزپ وجودی می

ستدلالی قرار می سر بده خواهداگر تاج می، گیردا ستباید  شی ناگهانی نی صل من قی دو بیت  بلکه د. این نتیجه، جه حا

شتاک این نوع پیوند را نمونة  ست. فان شین ا سیکپی شت کلا  را بعدیداند که در آن، هر گزاره بار گزارة قناعی میا انبا

 شود:این فشار در گام بعد به س ح جسمانی منتقل می .(Fahnestock, 2011: 80) کندمی حمل

 سری که دردسر آرد، بریدن است دوا تو را چو شمع ز تن هر زمان سری روید

 (24: 1375)خاقانی،  

آمیز و مد، اغراقآاگر در آغاز قصیده می یین وارونگاشود. معرفی می« دوا»عنوان  در این بیت، خشونت نمادین به

ای اس  ت که افراط کند. این دقیقاً همان نق های طبیعی جلوه میدر من ق تش  دیدی متن، نتیجه اما اکنون نمودموجه مینا

شان می شار از بدن فردی به س ح  بعد،در مرحلة  نه اغراق منفرد. شدت، محصول انباشت استکه  دهدساختاری ن این ف

 یابد:منزلت اجتماعی تعمیم می



 1405، 1شماره ، 16های دستوری و بلاغی، دوره پژوهش 44

 

 ز خون حلق تو خاکی نگشته لعل قبا داریکی رسد کلهتو را میان سران 

 (25: همان) 

کند. مخاطر از دادن آن با مش  روعیت اجتماعی عمل می نه در تص  ویر خون، بلکه در پیوند نجایافراط بلاغی در ا

شین مراحل من قی نتیجة طرد، این و شودمی رانده بیرون «سران»چرخة  ست پی ساختاری قصیده .ا سجام  در تعمیم  اوج ان

 دهد:شناختی رخ میهستی

 ست شورپ و غوغاکه از سر دوگروهی خروپ و جوپ تو از بهر بود و نابود است

 ا   ر کار فن  ال است و مه  ال مح بدو ح کهد  را شوی خرسن  به بوی بود دو روزه چ

 (26: همان) 

 بلاغی افراط. ش  ودمی داده نس  بت هس  تی از نادرس  ت فهم به و رودمی فراتر بدن و رفتار از خ ا، ریش  ة نجایدر ا

دعوت نهایی به مرگ در ادامه،  .ش   ود گس   س   ته پیش   ین س   اختار با پیوندپ آنکهیب ش   ود،می بدل مفهومیافراط به

  :است تشدید اوجبخش، نق ة رهایی

 که طوطی از پی این مرگ شد ز بند رها ر تا برهی  دی؟ بمی  ر چه مان  به بند ده

 (27: همان) 

 نهایی حل راه مرگ،. است پیشین زنجیرة ناپذیراجتنابنتیجة  چراکه آمیز نیستقصیده، این دعوت اغراقدر من ق 

 د آن را بپذیرد یا کل من ق متن را انکار کند.بای یا مخاطر و شودمی معرفی

  تغییر جهت همان فشار است: ،گسست به جای ورود مدح پیامبر در ادامه

 احمد ضمان کند به شفا تو را شفاعت دلیشکسته یتمعصة   اگر ز عارض

 (28: همان) 

رود و انسجام ساختاری کار میکرد، اکنون در اثبات و شفاعت بهتر در نفی و تهدید عمل میشدت بلاغی که پیش

 شود. متن حفظ می

 ترسائیه قصیدة (4-2-2

 از که است یساختار افراط از یگرید نمونة عزالدوله، الروممیعظ به استغاثه و حبس از تیشکا در یخاقان معروف دةیقص

 :است نیچن دهیقص م لع. است شده یطراح مندقدرت یمخاطب بر یاثرگذار یبرا آغاز

 ا  آسر  ل راه  مرا دارد مسلس فلک کژروتر است از خط ترسا

 (40: همان) 

ست ساخته یاقناع نةیزم بلکه نداده رخ افراط هنوز آغاز نیدر ا صو معوج ینظم ةمثاببه جهان. شده ا  و شودیم ریت

 یبرا مخاطر کهییجا داند؛یم دیتشد شرطشیپ را مرحله نی. فانشتاک اردیگیم قرار بند در و زاهدانه یتیوضع در شاعر

شار رپیپذ ساختار یسوحرکت به .(Fahnestock, 2011: 82) شودیم آماده یبعد ف  شودیآغاز م ییاز جا یافراط 

  :بنددیم را یدادخواه متعارف یهاراه شاعر که

 ان دارم تولّا  ر سلجوقی  نه ب نه از عباسیان خواهم معونت

 (41: 1375)خاقانی،  
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ستانة های نهادی را حذف میاین نفی دوگانه، گزینه ستبنکند و متن را به آ ساندمی ب شدید. ر  به جای نجایا در ت

اوج تنش در بیت . (Fahnestock, 2011: 91) کندمی عمل هاامکان تدریجی محدودس   ازی طریق از لفظی، اغراق

  دهد:نمادین تغییر قبله رخ می

 المقدس و محراب اقصیبه بیت ه   قبل اللهت یم ز ب  بگردان

 (41: 1375)خاقانی،  

التی اس  ت. خروج عدبار اس  تمرار بیدادن پیامدهای فاجعه نش  ان بلکه نیس  ت این تهدید نمادین، اعلان تغییر ایمان

داند شده از اعتدال برای ایجاد شوک ادراکی، همان چیزی است که لونگینوس آن را خاستگاه شدت والایی می حساب

(Longinus, 1995: 8). شود:شده به مخاطر نهایی هدایت می اوج، تمام فشار انباشته نیا از پس  

 نجاستیه االروم، عزالدولعظیم ر ذل  چه باید رفت تا روم از س

 (42: 1375)خاقانی،  

س  ازی این خ اب نهایی عمل همه برای مش  روعو  اندهای پیش  ین پراکنده نبودهش  ود که افراطاکنون روش  ن می

  رساند:اند. شاعر با ت بیق نظام قسم و استغاثه با افق فرهنگی مخاطر مسیحی، فشار اقناعی را به بیشینه میکرده

 ا  واری و مسیح   ل و ح   به انجی و مریمالقدس و نفخ روح به روح

 (همان) 

های تش  دید اقناع اس  ت، زیرا مخاطر خود را در متن از منظر بلاغت نوین، چنین ت بیقی یکی از مؤثرترین ش  یوه

 .Olbrechts-Tyteca, 1969: 23) &(Perelmanشود گویی بر او تحمیل مییابد و مسهولیت اخلاقی پاسخبازمی

 معنا تولید مسلط منطقمثابة نی: استقرار شدت بلاغی بهافراط گفتما (4-3

 و کند و نه حتی در حدّ سازفانشتاک، افراط بلاغی دیگر نه در مقام شگرد زبانی عمل می ژانترین س ح نظریة در عالی

راط گفتمانی توان آن را افکه می س ح این. شودمی بدل متن کلدهندة  اصل سامانبلکه به  ماندساختاری باقی می کار

تفاوت  شود.می وارد متن شناسیمعرفت حوزة به و خارج تکنیکای است که در آن شدت بلاغی از حوزة نامید، نق ه

 و موضعی هایکنش صورت به افراط نخست، س ح در که است آن در( اوللفة ؤبنیادین این مؤلفه با افراط کنشی )م

 افراط با آن تفاوت همچنین .شودمی مصرف عبارت یا بیت همان در هاآن شدت که هاییکنش کند؛می عمل ایلحظه

از طریق انباشت تدریجی و تصاعد خ ی در امتداد متن شکل  شدت دوم، س ح در که است این در (دوم مؤلفة) ساختاری

 نجایا در. ستا متن کل تفسیری فرضپیش بلکه تراکم، نتیجة نه و است لحظه حاصل نه افراط سوم،لفة ؤگیرد اما در ممی

راق بلاغی به داند که اغای میفانشتاک این وضعیت را لحظه .معناست امکان شرط بلکه معنا نیست، پیامد بلاغی شدت

شود یک رویداد محدود را در افقی نامتعارف و کلان ارزیابی کند انجامد؛ یعنی مخاطر ناچار میمی تغییر مقیاس داوری

(Fahnestock, 2011: 117–121) .جایی چارچوب قضاوت افزایش کمّی شدت، جابه جای بهر این س ح، افراط د

 شناسی، بلکه ذیل من ق اقناع و تولید معنا تحلیل کرد.دلیل، افراط گفتمانی را باید نه ذیل زیباییهمینبه ؛است

 سازی فقدانجهانی( 4-3-1

زبان، شدت بلاغی از یک شگرد یا ابزار زبانی صرف فانشتاک، در بالاترین س ح عملکرد  ژان بلاغی افراطبراساس نظریة 

دهد که فقدان، رنج کند. این س ح، نشان میدهی میشود که کل متن را سازمانرود و به نیرویی گفتمانی بدل میفراتر می
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 رسدبه س ح اختلال در نظم هستی، طبیعت، فرهنگ و زبان می و یا بحران فردی، دیگر محدود به زیست شخصی نیست

در  کند این فقدان را در یک افق فراگیر تجربه و ارزیابی کند.و متن با اعمال فشار بلاغی پیوسته، مخاطر را وادار می

کار گرفته و فقدان و رنج را از س ح فردی به دقیقاً همین من ق افراط گفتمانی را به المصائرترنم ةیوان خاقانی، قصیدد

 :شودیده با م لع زیر آغاز میکند. قصس ح کلان و جهانی منتقل می

 ایید  بگش ر  ت رگس  ن از دمح صبة   ژال سر خوناب جگر بگشایید یصبحگاه

 (234: 1375)خاقانی،  

 بندیص  ورت ش  ناختیهس  تی وض  عیت مثابة به ،ش  خص  یحادثة یک  بر افزوناز همان بیت نخس  ت، فقدان فرزند 

 «بگشایید» پیاپی امری افعال. است شده مستقر آغاز از افراط من ق اما نشده انباشته هنوز بلاغی افراط در این بیت. شودمی

شارکت تحمیل برای زودگذر،تحریک عاطفة  به جای  شودمی موظف مخاطر روند لذامی کاربه مخاطر بر گفتمانی م

صیده از بدن آغاز می .شود سهیم سوگ جهان برپایی در شک، مژهشود: خوناب حرکت بلاغی ق دل اما این  و جگر، ا

ای روشن سیل. این پیوند، نمونه و د: صبح، ژاله، نرگس، باغشوای کیهانی حل میو در شبکه بدن بلافاصله از فردیت تهی

ستعاره از سون ا ست که لیکاف و جان سمانیکه تجربة نامند؛ جاییمی مندهای مفهومی بدنآن چیزی ا  نظم فهم مبنای ج

شناختی پیدا میافراط ب نجایدر ا .Johnson, 1980: 25–32) & (Lakoff شود می جهان کلان  ،کندلاغی کارکردی 

ست شانة  بلکه مرگ فرزند دیگر یک فقدان خصوصی نی ستی طبیعی گردپ در اختلالن ست ه  مقیاس تغییر همان این. ا

ست؛ واقعه موردنظر داوری شتاک ا این من ق در  (Fahnestock, 2011: 121).د شوای خرد در افق کیهانی فهم میفان

  کند:سرایت می معرفت و فرهنگگام بعد به حوزة 

 ر بگشایید   بر نظاره ز در و بام مف ان بکنید   در دارالکتر و بام دبست

 بن اجزای مقالات و سمر بگشایید زن چو قلم بشکافیدسر انگشت قلم

 (235: 1375)خاقانی،  

د؛ ش  وش  ود. مرگ فرزند به نابودی امکان معنا تعبیر مید نزدیک میدر این ابیات، افراط گفتمانی به اوج نظری خو

 :شودمی متمرکز بیت دو این در قصیده کانونینق ة گیرند. کتاب، مدرسه، قلم و نوشتار همه در مدار سوگ قرار می

 سر این آتش و آن باغ به بر بگشایید آتشی دیدم کو باغ مرا سوخت به خواب

 ا زیور و فر بگشایید  رفت فرزند شم ل و باغ به بر فرزند است  آتش اج ،آری

 (236: 1375ی، )خاقان 

یری قصیده دهد که افراط تصوان مینش خودتفسیرگری این. کندمی تفسیر را متن استعاریاینجا شاعر خود شبکة 

س  وزد، زیرا فرزند مرده اس  ت و این گزاره، ش  ده و گفتمانی اس  ت. جهان می بلکه کاملاً هدایت نه تص  ادفی و نه تزئینی

رسد. شادی، طرب، زینت و ن نق ه به بعد، افراط گفتمانی به داوری اخلاقی میاز ای دهد.من ق کل قصیده را توضیح می

پایان  .شودمی بدل جهان زیستن چگونگیبه قضاوتی دربارة  نجایآیین باید تع یل شوند. به تعبیر مارتا نوسبام، عاطفه در ا

 فقدان، حقیقتی است که همه باید از آن عبور کنند.؛ کندمی افراط گفتمانی را کاملکردن سوگ، قصیده با همگانی

 فروپاشی نظم کلان( 4-3-2

 مثابة به تاریخی بحران یک تفسیر به بلاغی شدت آن در که است س حی در افراط گفتمانی، س ح فروپاشی نظم کلان،

یان در اختلال یت هایبن یاس   ی مش   روع مدمی دینی و س    جا   خوانش بر حاکم من ق غیبلا افراط س    ح، این در. ان
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 ای از زوال به نش  انه بلکه ش  ودی مق عی یا محدود در نظر گرفته نمیاحادثه عنوان به دیگر معین ایواقعه .ش  ودمی تاریخ

سی، اقتدار دینی و نظم قدسی ارتقا میهم سیا شان میزمان چندین نظام معنابخش قدرت  شتاک ن دهد که در یابد. ژان فان

سازد که پیامدهای کند؛ یعنی متن مخاطر را وادار میافراط بلاغی از طریق تغییر مقیاس قضاوت عمل می چنین مواردی،

بری  ک رخ  داد را   کن  د ریه  ای کلان تفس   در افق فروپ  اش   ی نظم حلیه  ای مس    ح عل  ت و معلول علاوه 

(Fahnestock, 2011: 118–120). 

که زبان ش  اعرانه رخدادهای ظاهراً  معنا این ش  ود؛ بهبدل می هانش  انی بحراناین من ق، افراط بلاغی به ابزار همدر 

های یک ها را به نش   انهقی، آنآورد و از طریق تش   دید عاطفی و اخلامس   تقل را در یک میدان گفتمانی واحد گرد می

: 1403 لو،ی)نب یکی از مؤثرترین اشکال اقناع است ینشانکند. از منظر بلاغت نوین، چنین همشکست ساختاری تبدیل می

-Olbrechts است بنیادین و فراگیر و دهد که بحران، تصادفی و گذرا نیستزیرا مخاطر را به این داوری سوق می (65

Tyteca, 1969: 357) &(Perelman .شود که شاعر خود را در موقعیتی چنین س حی از افراط گفتمانی زمانی فعال می

تواند به موعظة اند. در این وضعیت، زبان دیگر نمیرا از دست دادهزمان اعتبار خود ببیند که نظم سیاسی و نظم دینی، هم

ای مربوط به ش  اند و آن را به مس  هلهبک فراتر س   ح به را بحران اس  ت ناچار کند و بس  نده ش  خص  ی ش  کایت یا اخلاقی

 تفسیری نشیواک عنوان به سبکی نیست و رویزیادهافراط بلاغی در این س ح  به همین جهت ؛سرنوشت جهان بدل سازد

 .است پذیرفهم خاص تاریخی وضعیت یک به

سلجوقی خرنگاری فارسی، قتل امام محمد بن یحیی از علویان برجستة از منظر تاریخ سنجر  سل ان  سارت  سان و ا ا

 قیتل سیاسی و دینی اقتدار زمانهم تزلزل نشانة روشنی،به که ی هستندعیوقا ازجمله هجری ششم قرن نیمة در غزدر فتنة 

تدار سلجوقی است؛ امری اق نمادین فروپاشی بلکه سل ان نیست یک شکست فقط سنجر اسارت غز، فتنة در زیرا اندشده

سترده ستری، واکنش خاقانی به این وقایعکه پیامدهای روانی و فرهنگی گ ست. در چنین ب شته ا به  ای در جهان ایرانی دا

 این به مربوطهمدلانه، کنشی بلاغی در س ح گفتمان کلان است. افراط بلاغی در قصیدة  قطفواکنشی شخصی یا  جای

شانی قتل مرجع دیهم ،کندمن ق پیروی می همین از دقیقاً حوادث، سی و ارتقای آنن سیا شانهنی و حبس مرجع  های ها به ن

 متنیمثابة ای تاریخی، بهمرثیه جای بهبخش این قص   یده در این ترتیر، فروپاش   ی نظم اخلاقی و قدس   ی جهان. بدین

شدت بلاغی، بحران تاریخ را به بحران معنا تبدیل میشومی فهم گفتمانی ص نیکند. اد که از طریق  با این بیت آغاز  دهیق

  شود:می

 و آن نیل مکرمت که شنیدی سراب شد آن مصر مملکت که تو دیدی خراب شد

 (136: 1375)خاقانی،  

یل»و « مص   ر»کند. غی از همان م لع، چارچوب فهم را تعیین میافراط بلا نجایدر ا یایی،  جایبه« ن مکان جغراف

ستندالگوی تمدن ست. این حرکت دقیقاً با تعریف  ها بهن. خرابی آی ه صادی و اخلاقی ا سی، اقت سیا شی نظم  معنای فروپا

کند، درک واقعیت را توص   یف می هنکیاعلاوه بر زبان »: دیگویمکه آنجا. خوان اس   تفانش   تاک از کنش بلاغی هم

در ادامه، این فروپاشی به بدن جمعی کشیده . (Fahnestock, 2011: 24) «دهدبازسازمان مینیز مخاطر از واقعیت را 

 شود:می

 اب شد  ا کب  ال جگره  اکنون بر آن زگ سرو سعادت از تف خذلان زگال گشت

 (137: 1375)خاقانی،  
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 راه از نه یابدمی انتقال جس  مانیمعنا از طریق تجربة در اص  ل ش  ود؛ بدل می حورمغت بدناینجا افراط بلاغی به بلا

رسد. بحران به س ح تاریخی و نهادی می ،هاسپس، با ذکر نام Johnson, 1980: 25–32) & (Lakoff عقلانی گزارپ

 عه، ساختاری و فراگیر است. گیرند تا نشان داده شود که فاجقتل مرجع دینی و حبس مرجع سیاسی در کنار هم قرار می

 محنت نصیر سنجر مالک رقاب شد گردون سر محمد یحیی به باد داد

 (138: 1375)خاقانی،  

 دهد:اوج افراط گفتمانی در این بیت رخ می

 اب شد  ر مص ام، پیمب  وز قتل آن ام این خدیو، خلیفه دریغ خورداز حبس 

 (139: همان) 

ساحت قدسی تعمیم می نجایدر ا شار تیتک-یابد. این حرکت، به تعبیر پرلمان و اولبرختسرنج به  س ح ف ا، بالاترین 

با الزام اخلاقی مواجه می جایبهزیرا مخاطر  اقناعی اس   ت  & (Perelman, 1969: 55ش   ود اس   تدلال عقلانی، 

(Olbrechts-Tyteca.  ی گفتمان افراط که دهدمی نش  ان و بنددمی را گفتمانیبازگش  ت پایانی به زندان ش  روان، دایرة

افراط ساختاری فشار  ،سازدافراط کنشی لحظه می ،مجموع در از تمدن تا بدن شاعر. ،بخش کل متن استمن ق وحدت

سلط بدل میی جهان میاما افراط گفتمان سازدمی س ح، افراط بلاغی به افق ادراکی م صیده را از سازد. در این  شود و ق

 جهانی معمار س   ح، ص  رفاً ش  اعر اغراق نیس  ت. او دهد. خاقانی در اینعیار ارتقا میبیان احس  اس به کنش گفتمانی تمام

 .است پذیرفهم  شدت طریق از فقط که است

 نتیجه (5

دست آمد فانشتاک گفته شد، این نتایج به ژان نظریة مبنای بر خاقانی قصاید در افراط بلاغی کنشة از مجموع آنچه دربار

 زبان که گیردمی کاربه ایشیوه به را افراط خاقانی. اوست سبکی فردیتکه افراط در شعر خاقانی عنصر بنیادین سازندة 

 سازهویت و گرمداخله اقناعی، کنشی به را آن و بردمی فراتر متعارف عاطفی یا مدحی توصیفی، کارکردهای از را قصیده

  دهد.کند و امضای سبکی شاعر را شکل میمی عمل پیوسته هم به اما متمایز س ح سه در که کنشی کند؛می بدل

 بر شود.های اقناعی موضعی در س ح جمله و بیت ظاهر میصورت کنش یعنی س ح خرد بیان، افراط به در س ح نخست

ا ر معنا شدت هدفمند، هایاغراق و تصاویر ناگهانی تشدید بیانی، تعادلزدن آگاهانة خاقانی با برهم ،هانتایج تحلیلاساس 

تقلید از سنت بلاغی، واکنشی شخصی به  به جایکند. این افراط خردمقیاس ترین واحدهای زبانی متمرکز میدر کوچک

 فاصله قصیده نوعی زبان از تا دهدمی امکان خاقانی زبان به و است اعرش تاریخی موقعیت و روانی فشارهای زیسته،تجربة 

  . یابداز مسیر شدت و فشار اقناعی انتقال می فقط آن در معنا که شود بدل زبانی به و بگیرد

 دهندة سازمان من ق به و رودمی فراتر موضعی حالت از افراط ،قصیدهس ح کلان پیکرة  ست ازکه عبارت در س ح دوم

، ساختاری قصیده سراسر در اقناعی هایکنش تدریجی انباشت با خاقانی پژوهش اساس این بر. شودمی تبدیل متن ساختار

کند. در این س ح، افراط یابد و حرکت متن را هدایت میصورت پیوسته افزایش می آفریند که در آن شدت بلاغی بهمی

ای است که گذار قصیده را از توصیف و شکایت به خ اب، شالوده بلکه دیگر ویژگی یک بیت یا عبارت منفرد نیست

شدة  های تثبیتگیری او از نقشدهد. این س ح از افراط، استقلال موضع شاعر و فاصلهاعتراض و م البه سامان می

  . سازدمی نمایان روشنیبه را سراییقصیده
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شود. د و به من ق مسلط تولید معنا در کل متن بدل میرسدر س ح سوم یا س ح گفتمانی، افراط به بالاترین کارکرد خود می

 های شخصی، تاریخی، دینی و کیهانیتنیدن ساحتخاقانی با گسترپ افراطی میدان ارجاع و درهم ،نتایج این بخشاساس  بر

 . در این س ح،درک کنداچار است از درون آن متن را کند که مخاطر نشدت بلاغی را به چارچوبی تفسیری تبدیل می

بلکه سازوکاری گفتمانی است که بحران، فقدان یا اعتراض را از س ح تجربة  گرد زبانی است و نه صرفاً ساختارافراط نه ش

نتایج این پژوهش تمایز تحلیلی میان س ح اساس  برمجموع،  در .کندمی بدل وجودی و کلان ایمسهله به و بردمی فراتر فردی

. آوردمی فراهم را خاقانی شعر در افراط سازوکار تردقیق درک امکان گفتمانی، س ح و قصیدهخرد بیان، س ح کلان پیکرة 

گذارد و ار میاختی در س وح این تحلیل برای کارآمد ارچوبیچ بلاغی، کنشمثابة  فانشتاک با تأکید بر افراط به ژان نظریة

  .مندی افراط در هر سه س ح استظامسرایان در نکی از دلایل تمایز خاقانی از دیگر قصیدهیسازد که روشن می
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