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In structural approaches to literary works, the principle of harmony between 

form and content, along with establishing connections among the work, its 

context, and the audience, is emphasized, and each rhetorical device is directly 

examined in relation to the text's position and the audience's context. This 

means that the foregrounding in an artistic work, if it exceeds or falls short of 

the context and situation, will be interpreted as non-structural or aesthetically 

deficient. On the other hand, Ali Hatami, as the author, has focused on the 

literariness of the text, striving to recreate the space and texture of literariness 

prevalent in Qajar-era texts, and seeks to imbue his work with an aspect 

beyond that of a mere film composed of visual units. However, the issue is 

that his excessive and unstructured use of rhetorical devices in character 

dialogues turns this potential into a negative aesthetic factor. Therefore, this 

study seeks to analyze the literariness embedded in the language of the luti 

characters in Ali Hatami’s screenplays, employing a descriptive-statistical 

method. The findings briefly reveal that, contrary to Hatami’s efforts to 

enhance the literary value of his texts through the use of elevated language for 

these character types, this approach has in fact become a counterproductive 

element. The ostentatious dialogues of his jāhel characters have resulted in 

distancing the work from its audience, historical context, and social reality. 
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Introduction 

Ali Hatami's cinema stands apart from its historical precedents and contemporary counterparts, with a significant 

portion of this distinction rooted in his narrative approach, which diverges from the conventional cinematic 

traditions in Iran. His distinctive affinity for employing the expressive style of the Qajar era alongside the 

vernacular of the streets and bazaars from the early Pahlavi period, combined with his unique typification and 

character development, imbues his works with a particular poetic and nostalgic quality, ultimately forging a 

specialized linguistic idiom. The application of language in narrative works, particularly through dialogue, serves 

to reveal the author's mindset and intentions. Hatami's language in his screenplays is historical, evocative of the 

Qajar period. The Qajar era, marked by profound social, political, and cultural transformations, exhibits unique 

linguistic and literary characteristics that Hatami vividly captures. However, this emphasis on the ornate, literary 

language of the Qajar period has advanced to such an extent that the characters in his narratives speak in an 

unparalleled manner, creating a certain distance from the audience. Thus, this study aims to examine the 

relationship between the rhetorical elements employed in the luti (chivalrous) characters of Hatami's works and 

their audience. 

 

Materials & Methods 

Rhetorical criticism represents one of the longstanding movements in literary analysis, encompassing the 

examination of expressive and stylistic features in literary works, such as the study of classical texts and authors 

through traditional literary critical lenses. A key feature of literary criticism involves rhetorical analysis based on 

expressive and stylistic attributes, which evolved with the advent of modern applied rhetoric theories into what is 

termed rhetorical criticism. This approach entails referencing literary works to assess their capacities for 

foregrounding and norm-breaking at the linguistic level, tailored to each language's potentials. Dramatic texts, as 

primary targets, strive to transcend the familiar boundaries of language through literariness and linguistic 

prominence, where the application of literary devices emerges as one of the most effective methods. Consequently, 

rhetorical analysis constitutes a primary priority in dissecting dramatic texts or screenplays, illuminating how the 

author's perspective manifests post-performance in dialogues and monologues (the discursive dimension of the 

text) and signaling the nature of their central communicative act. 

Research findings 

In the film Madar (Mother), Ali Hatami embodies the archetype of luti chivalry and gallantry through the character 

of Mohammad Ebrahim, while in the series Hezar Dastan (Thousand Hands), he centers on Shaban Estekhoni, 

highlighting two facets of this persona. In both dimensions, linguistic play, hyperbole in simile accumulation, the 

creation and deployment of metaphors, allusions, and other literary devices overshadow the conveyance of 

meaning and message in dialogues, often to the point where general audiences struggle to comprehend certain 

lines. This privileging of rhetorical form over semantic content becomes so pronounced that even specialized 

viewers, particularly the educated elite, falter in grasping nuances, requiring research or deep investigation into 

sources for textual understanding. This phenomenon contravenes the principle of structural coherence and 

alignment between part and whole, thereby revealing a systemic inconsistency in Hatami's compositional 

framework. Following the identification of these elements in both works, their defamiliarization at linguistic levels 

is delineated, culminating in statistical validation of this hypothesis within the textual corpus. 

Hatami employs allusions in luti dialogues—exploiting polysemy and both semantic layers—predominantly 

of the implicative type, which are not overly obscure. In both directing and dialogue writing, he leverages simile 

so innovatively that precise statistical scrutiny reveals its dominance over visual imagery and dramatic action. The 

metaphors that emerge prominently gravitate toward honorific titles, invectives, and the like. Based on 

documented extractions from the two works, expressive devices in luti and jahel (underworld tough) speech 

prioritize stylistic flourishes over mere rhetoric, elevating the text from plain prose to technically ornate prose, 

akin to the writings of literati like Qa'em Maqam's Munsha'at. This shift undermines the overarching dialogic 

structure, as thinker Mikhail Bakhtin posits the word in dialogue as a bidirectional act interfacing simultaneously 

with the word itself and the listener, forging reciprocal dynamics where words orchestrate the exchange. In novels, 

conversational essence manifests as stylistic prose; poetic essence aligns with monologue, where the poet pursues 

totalizing monologism. Here, Hatami's poetic dimension concretely asserts itself, propelling his work from prose 

toward poetry. Thus, the monologic and univocal thrust of his writing intensifies, severing ties with audiences at 

the highest levels. 
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Discussion of Results & Conclusion 

Analysis of Hatami's texts raises a critical question: the ratio of literary language and formal foregrounding to 

character typology, its requisites, audience positioning, and auditory encounter fails to demonstrate proper 

parallelism and adequacy, particularly in the recurrent luti and jahel vernacular. Audience expectations, textual 

context, historical fabric, and narrative realism in Hatami's oeuvre demand such alignment for luti characters and 

their speech. Data and derived statistics confirm that the jahel archetype across both works utilizes rhetorical 

devices at expressive and stylistic levels in 198 of 333 sentences. In essence, the language-character relationship 

in these seminal Hatami texts emerges as disproportionate and habit-driven. Through this imbalance, Hatami fails 

to technically differentiate the jahel from literati, artists, teachers, and others—a structural flaw in screenwriting 

and narration. Ultimately, Hatami's prioritization of "Saadi of Iranian cinema" status insulated him from direct 

realism, character exigencies, and broad audience engagement. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

های سااااتاری به ارار ادبی، ا ااا تناسااو فرت و م توا و ایجاد ارتاا  میان ارر، مو میا و م ا و در نگرش مقاله پژوهشینوع مقاله: 

ا و ان و م ااو میا متااایگاه و ماورت مستقیم با جای به  ااربسا بلاغارد و هر کاگیمورد توجه  رار می

ارر هنری، اگر فراتر از بافا و مو میا و یا فروتر از ان باشد، به های سازیارتی برجستهاااه عاااامرتاط اسا. ب

و یا نازیاا تمایر اواهد شد. علی حاتمی در ارار اود، سمی در بازافرینی فضا و بافا زبان  سااتاریامری غیر 

ع بلاغی جاری در متون ادبی دورة  اجار را داشته اسا؛ اما روند افرا ی و غیر سااتارمند او در کاربسا  نای

شناسانه بدل کرده اسا. ها، این ظرفیا را به یک امر ضد ارزش در سااتار زیااییهای ش صیادر دیالوگ

 های علی حاتمی، با روشی تو یفینامههای فیلملذا این پژوهش سمی دارد تا با است راج و بررسی زبان لو ی

رغم تلاش حاتمی در دهد که علیهش نشاااان میاماری به ت لیلی انتقادی این رویکرد بپردازد. نتایج پژو -

صیتی جها بالا بردن ارزش ادبی متن اود، عملاَ این فرایند به یک  ش  سته برای این تیپ  سا زبان برج کارب

های جاهلانة او، موجو فا اااله گرفتن ارر از ضاااد ارزش در ارار او تادیا شاااده و ادبیا جاری در دیالوگ
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 مقدمّه  (1

عنصر م وری در جریان  سینما هنر حرکا و نماسا و با شکلگیری سینمای نا ق تاریر دیالوگ، متن و زبان بر ان به عنوان

بود. این هنر به مرور، با کمک  وه ت یا شیوه های انتقال ممنا و احساس را در روابط منسجم تصویر، موسیقی و زبان در 

هایی که مولف به کار برد؛ چیزی شایه به کاربسا فنون و روشتند و با توجه به دریافا م ا و، از ان بهره میهم می

ه، نقطه اشتراک ادبیات و سینما ر م اواهد اورد. اما تصویر درسینما  رفا نقش نشانگری را بر عهده گیرد در این مرحلمی

منظور و هدف فیلمساز را ، دارد و تو یف امری اسا که به کمک کلات حا ا اواهد شد و کاربسا ویژه زبان مقصود

و ت یا سینماگر را به م ا و بر عهده دارد؛  روشن اواهد کرد و در سینما، دیالوگ اسا که مهمترین نقش انتقال ممنی

ارتاا  سایر عواما با عنصر م ا و، انچنان عمیق و مست کم اسا که تصور م ا و بدون سایر عنا ر یا »و از انجا که 

(. زبان در ارتاا  8: 1389)رضایی، « بالمکس، تصور سایر عنا ر دایا بدون در نظر گرفتن م ا و امری غیر ممکن اسا

نتقال حس و ممنا به م ا و، با با بهره مندی از م ورهای دوگانه زبان، سمی در انتقال ممنایی متفاوت و رانوی از مو میا با ا

کند که سمی سینماگر و تصویر به م ا و دارد. این زبان، گاه به سما زبانی نمادین، استماری و مصنوع نیز حرکا می

 و تصویر رانویه، به ممانی و فضاهای م فی و چند لایه نیز ورود پیدا کند.  در این مرحله ان اسا که ورای انتقال ممنا

سا و ب ش مهمی از این تفاوت در  شینه و دوره مما ر اود ا سینمای علی حاتمی، متفاوت از پی سوی دیگر،  از 

انی دوره  اجار و سیاق شیوه روایتگری او از سنا متداول سینما در ایران اسا. تملق اا ر ااص او به استفاده از شیوه بی

سازی و ش صیا پردازی ااص اود، ارار او را دارای ویژگی شاعرانه زبان کوچه و بازار عهد پهلوی اول، در کنار تیپ

کاربسااا زبان در ارار روایی در گفتگو و او انجامیده اسااا.  کند که به سااااا زبان ویژهو نوسااتالژیک اا اای می

 اسااا هایش تاری ینامهیابد. زبان علی حاتمی در فیلمنیات و هدف نویساانده تجلی میدیالوگ به منظور پی بردن به ذه

سی و فرهنگی دارای ویژگی ورکه یادا سیا سا. دوره  اجار به علا ت ولات اجتماعی،  های اا ی زبان دوره  اجار ا

سا که علی حاتمی  صویر میدر زبان و ادبیات ا شد. اوان را به ت ستفاده از زب ک صیااااااهای متفناااااابا ا ش  های اوت 

های نوستالژی ساز اسا. زبان کاریانش پر از ریزهاااویر کشیده که زبااااری ی را به تصاااالژیک سااته اسا او تااانوست

سا. زبانی که برگرفته از لهجهها بازتابی از هویا و فرهنگ ایرانی ش صیا سا ا ها و ا طلاحات ااص دوره  اجار ا

ی او نه تنها زبانِ پردااتههای متفاوت و اتفا ات ان دوره اسا. پی بردن به عمق ش صیا که ساو ا الا تاری ی ارار،

صیا ستان را نیمو میا کهکند، بلها را ممرفی میش  ضای مورد عپیش می زهای اجتماعی و تاری ی دا ی او هلا برد و ف

برد که هر کدات در زمانی ااص، بر زبانی ر میاکند. او  ااناعاتی را به کهای نوسااتالژیک اماده میرا برای بیان احساااس

و  گبازگشا به فرهن ایکند و رو می به ا رات فراموش شده رواااوهی از ااااشوند و م ا و را با اناااص جاری می

 .(68: 1398) فری سرنجه و همکاران، انگیزد ی ارزشمند را بر میگذشته

ای دوران  اجار دارد. او دو ا ا اساسی را برای سازندگان هایش به نوعی سمی در تلطیف رویدادهحاتمی در فیلم

شراف فیلمهای تاری ی برمیفیلم شرایط و  وانین دورانی که دربارهشمارد: ابتدا ا سپس توجه اش فیلم میساز بر  سازد و 

تواند در مسائا یساز مهای تاری ی. عشقی ممتقد اسا که فیلماو به انضاا  سینمایی و در عین حال مسخ نکردن وا میا

تر کند ها را در جها جلو توجه م ا و، دراماتیک و ارمانیتر یک وا مه تاری ی دسااا بارد و اناهمیافرعی و کم

سازد.  ستان را م دوش  سیدیالوگ»اما اجازه ندارد که بدنه ا لی تاری ی دا  نثر از تقلید جلوه بهترین در که حاتمی نوی

به ارار  سازی زنده و  ابا باور، شدیداًدرباری اسا، از نظر دینامیزت نمایشی و ش صیا هایمنشی نثر یا کلاسیک مسجع
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این امر یمنی تاکید بر زبان ادیاانه دوره  اجار، تا بدانجا پیش رفته اسا که او  . (171: 1375)عشقی، « زندحاتمی لطمه می

رارش ی او در ا( و یا وجه دوزبان150: 1393د ) اد ی. داننرا دارای جایگاه حافظ و مولوی و سمدی در سینمای ایران می

شتار دیوانی و عامیانه با ویژگی سازی نو سته که م ا و ذات دراماتیک را نزدیک به باز های ن وی لغوی و تو یفی دان

 (. 75: 1386کند )المتاری، ان را بدون پیشینه تاری ی باور می

پردازی و تصویرگری در راستای الق تصویر، ایال اند از عنصر ایالالاته در این میان نویسندگان بسیاری توانسته

حال و ایجاد فضااای ادبیا در متن اسااتفاده کنند اما این وجه در روایتگری علی حاتمی بیش از هرچیز بروز یافته اسااا. 

سئل ش صیام سته و هنری در  سا که همین زبان برج سطةروایا ه این پژوهش ان ا مندی از بهره های علی حاتمی به وا

ها تا های زبانی ش صیاشدت با زبان شاعرانه و حتی زبان موسوت به ادیاانه تلفیق شده و تفکیک ساحاعنصر بلاغا به

های کوچه بازاری و تفکیک ان از دیگر حد زیادی از یکدیگر میساار ن واهد بود. این امر بویژه در پردازش شاا صاایا

دشوار نموده اسا. وجود ش صیا جاها و عیار در سینمای علی حاتمی به عنوان  های تیپیکال روایا او کار رامو میا

کند؛ اما زبان این تیپ شاا صاایتی بر الاف نظات شاانااتی، مو میا شاادت اودنمایی می تیپ رابا امری اسااا که به

ا ها، اجتماعی، سطح سواد و دانش عمومی ان پیوند اورده اسا از هنری با سااتی استماری و بلاغی بشدت به زبان ادبی 

گیرد و مترادف تجربه و اات،  لدر، چا وکش و زورگو که غالاا با تهدید از مردت باج میانجا که جاها در ممنای بی

سا این امر را می سوال در نوشتار حاتمی مورد بررسی و ت قیق  رار داد. لذا این لات امده ا توان به عنوان یک علاما 

سا پس از ب سااا زبانی در دیالوگپژوهش بر ان ا سی  های علی حاتمی به نتایج این تل یط و های جاها های فیلمرر

 ا دات پاس ی اماری دهد. 

 پیشینة پژوهش (2

( ارر مشترک نرگس ایرجی و جواد مهربان 1402« )بررسی و ت لیا سااتار زبانی در سریال هزار دستان علی حاتمی»مقاله 

یع چند ساحا از اشنایی زدایی زبانی در سریال هزاردستان پردااته و در نهایا به و مجید تقوی بهاهانی اسا که به تجم

« روایا نوستالژیک علی حاتمی»ها اشاراتی داشته اسا. پژوهش دیگر، مقاله ب شی از روابط بینامتنی میان ان با پیش متن

د اسا که مجله مطالمات ادبیات ون( کار مشترک پروین  فری سنجه و م مد رضا حسنی جلیلیان و سمید زهره1398)

روایی به چاپ رسیده اسا. در ب شی از این مقاله، نقش عواما زبانی چون کاربرد زبان تاری ی و زبان جاها ها در ایجاد 

 حس نوستالژیک در نوشتار علی حاتمی را مورد بررسی و ت لیا  رار داده اسا. 

در  ایوجوه ادب»شااکر اپ پورال اص و بیژن ظهیری با عنوان مقاله دیگر در این زمینه ارر مشااترک م مد ی یایی، 

( اسا که بصورت اجمالی و گزینشی به  نایع بلاغی در حوزه های بدیع و بیان را در فیلم 1389« )یحاتم یمادر عل لمیف

سندگان ستفاده از ارایه های فراوان در زبان علی حاتمی او را از دیگر نوی سا و ا شته ا شاراتی دا سا.  مادر ا جدا نموده ا

شنامه چا»ارر دیگر نوشتار عطااپ جولایی ت ا عنوان  گیس و حریر زبان در متون نمایشی علی حاتمی: به همراه دو نمای

اسا که توسط نشر مرکز به چاپ رسیده و در ان به بررسی روابط پیش متنی حاتمی و همچنین ا تااسات او « و ماهیگیر

وار حاتمی پردااته اساااا. این کار وجه تکاما یافته ه تایین روابط و جایگاه زبان سااامدیپردااته و در فصااالی از کار، ب

 1395در سااال « های حاتمیزبان در نمایشاانامه»نامه جولایی به راهنمایی فرهاد مهندس پور اسااا که با همین عنوان پایان

م ور بر هزاردستان اد فردوسی؛ ت لیا تاریخحاتمی در امتد»دیگر در این زمینه کتاب در دانشگاه سوره دفاع شده اسا. 
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ستان شاهنامهعلی حاتمی با نگاه به چندی از دا سط« های  سا که تو سم به چاپ مهدی  اد ی  ا شارات ر و به هما انت

سا. این ارر در ب ش سیده ا سیر ستان(  هایی به برر شاهنامه و هزارد ساحااطو  موازی ) های زبانی و پردااته و بین 

 های حاتمی ارتاا  بر رار کرده اسا. ری ی شاهنامه و رادادها و ش صیاروایی و تا

 مبانی نظری پژوهش (3

هایی که از  دیم بر ت لیا ارار ادبی بوده اسا که شاما بررسی بیانی و بدیمی ارار ادبی بوده نقد بلاغی یکی از نهضا

نقد ادبی. یک ویژگی از نقد ادبی، بررسی  هایها و ارار نویسندگان کلاسیک براساس نگرشاسا، مانند بررسی کتاب

های بیانی و بدیمی که با ورود نظریات جدید در حوزه بلاغا کاربردی نقدی شکا گرفا به نقد بلاغی براساس ویژگی

ازی و هنجارگزیزی در سطح زبانی، با توجه اسهای برجستهررسی ظرفیاای و باار ادبانات نقد بلاغی که شاما مراجع به ار

گذاری ارار اسا های کلاسیک و سنتی در ارزشهای هر زبان، اسا. نقد بر اساس این شااصه یکی از  ورترفیابه ظ

شناسی های زیااییها و شااصههای سنتی ادبی رواج داشته اسا و ارار ادبی را از حیث انکه دارای ویژگیکه در پژوهش

( و 112: 1364و دیوان بیگی،  238: 1382و سمر ندی،  65: 1335، دادند. )عوفیسنتی بودند مورد تایید و تمجید  رار می

ها و تو یفات ادبا که وجه برجسته از ش ارر اادبی را در بلاغا و عنا ر زیاا شناسانه متن متصور بسیاری از تذکره

شد و اهمیا ان تا شدند. این وجه از نظات ارزشگذاری ارار ادبی، از ابن ممتز، زم شری، سکاکی، سیاویه و... اغاز می

( و 9: 1356بدانجا رسید که در دوره مما ر، پژوهشگران مما ر نیز یکی از مهمترین ماانی نقد ارر ادبی )زرین کوب، 

 دانستند. ارزش س ن را در این شااص می ( و اساسا135ً: 1385شنااا و ارزیابی د یقتر ارار ادبی )فتوحی، 

در ایران و با ظهور بلاغا اساالامی موضااوعیا نداشااته و شااکا تئوریزه ان و نوع اما این نوع نگاه به ارر ادبی، تنها 

شناسانه به این مساله با ظهور فرمالیسم روسی شاکله نهضتی فرا ا لیمی به اود گرفا. یکی از رویکردهای مهم  نگاه زبان

رزشگذاری ارار ادبی از وجوه م تلف نقد در دوره مما ر، نقد فرمالیستی اسا که با تاکید بر ادبیا متن، نساا به نظات ا

های فرامتنی، کند. این نوع نگاه به متن که  رفا از منظر  ورت، سوای دادهزبانی و برجسته سازی در فرت ورود پیدا می

ا یکی از اااادا کرد و سینماااااتی پیااااری نیز وجه عملیااااهای هنااصااااایر شاااادر س پردازد، عملاَبه م ک ارار ادبی می

توان عنا اار مادی سااینما را همان اجزایی دانسااا که ممادل کلمات در هاسااا. از انجا که میاربردترین این لایهاااااپرک

 (.  124: 1377ادبیات هستند )تامسون، 

از سااوی دیگر، متن نمایشاای به عنوان هدف اولیه بر ان اسااا که با ادبیا و برجسااته سااازی زبانی، به فراتر از مرز 

سطح »ایع ادبی باشد جایی که اتواند کاربسا  نهای کارامد میشود و در این راستا، یکی از روشاشنای زبان نزدیک 

ی رفتار نویساانده با کا نظات یک زبان و افشاااگر ذهنیا اوسااا و دهندهزبان انت ابی نویساانده نشااان - زبانیِ نمایشاانامه

های دیگر امر افرینش اسا. گر توانایی او در سویهانانت اب نویسنده از انواع  نایع ادبی و  ور ایال در هر جمله نش»

توان ان را به اجزایی بیانی تجزیه و ت لیا های ممنای ان میبنابراین، برای اوانش و الق یک نمایشااانامه و گذر از لایه

یشااانامه )و ( از انجا که نما73: 1392)با ری، « ی بیانی به کار گرفته شاااده اسااااکرد و دید که در هر جزء کدات شااایوه

نامه( از سوی دیگر سینما هنری متکی بر حرکا و نماسا، اما پیش از انکه یک ارر ادبی به سطح اجااارا و تصاااویر فیلم

های مهم ت لیا یک متن نمایشی و یا فیلمنامه را توان یکی از اولویای زبان اسا. پس میبرسد ناگزیر از انقیاااااد بر پایه
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ها ها و مونولوگو دریافا که نوع نگاه و اود نویساانده پس از اجرای ارر در دیالوگ در ت لیا بلاغی ان جسااتجو کرد

 ی چه نوع کنش م وری اوسا. یابد و نشانه)وجه گفتاری متن( چگونه بازتاب می

 تحلیل و بررسی  (4

 ونی دو حوزه و در سریال هزار دستان با م وریا شماان استعلی حاتمی در فیلم مادر در  الو ش صیا م مدابراهیم، 

های ها، بازیدهد که در هر دو ساحا، بیش از انتقال ممنا و پیات دیالوگبازتاب میگری و جوانمردی را از لو ی ش صیتی

 اودنمایی اواهد کردهای ادبی ها، کنایات و دیگر ارایهاستماره افرینی، الق و کاربساتشایه انااشا دراغراق زبانی، 

شود. ها ناتوان میرود که م ا و عات فیلم علی حاتمی از فهم و درک ممنای برای دیالوگو گاهی تا جایی پیش می

در برای موارد، م ا و ااص فیلم او امر، یمنی انتقال رسالا ممنایی به وجه بلاغا کلات انقدر برجسته اسا که  این

در  تف ص گاه برای فهم متن داستان نیازمند ت قیق وناکات مانده و نیز از درک جزئیات ان  ادب  اقه فاضا و اهابویژه 

توان به هستند. این امر، فی الوا ع در تقابا با ا ا سااتارمندی و همسویی جزء و کا اواهد بود و از این  ریق می منابع

ذکر شده در هر دو ارر،  یک ناهمگونی در نظات سااتاری نوشتار علی حاتمی دسا یافا. در ادامه پس از احصاای موارد

 زبان ان پردااته و در نهایا این فرض بصورت اماری در بستر متن اراات اواهد شد.  1زداییبه تفکیک و ناوع اشنایی

 وجه کنایی (4-1

کنایه در حقیقا، در کاربرد بلاغی اود، به س نی ا لاق شده که دو ممنی  ریو و بمید باشد و این دو ممنی لازت و ملزوت 

باشند. پس گوینده ان جمله را چنان ترکیو کند و بکار بردکه ذهن شنونده از ممنی نزدیک به ممنی دور منتقا یکدیگر 

ها ا دو ممنایی س ن و کاربرد هر دو وجه ممنا ا بهره ها از کنایههای لو یحاتمی در دیالوگ .(256: 1373گردد )همایی، 

وسائط اندک و »و عملا انچنان دیریاب نیسا. از انجا که این نوع کنایه  ها از نوع ایماء ساکنایه برده اسا. بیشتر این

« ترین نوع کنایه اساربط بین ممنی اول و دوت اشکار اسا. ایما در زبان امروز هم کاربرد دارد و به  ور کلی رایج

به عنوان نمونه در سریال توان به سادگی و سها الو ول بودن ان توجه پیدا کرد. (. در عما نیز می96: 1383)شیمسا، 

من اگه اوسا امونم بده، روت به دیفال، الاف ادبه، بلا نساا، میگم که این »گوید: هزار دستان، مملی اطاب به شماان می

زده شدن از بیان مطلای (. روت به دیفال کنایه از شرمگین و اجالا901: 1376)حاتمی، « جات چقذه دری وری گفابشکه

 بدل شده اسا. « ل»و « ف»به « ر»و « و»ش صیا متکلم دو حرف  اسا. با توجه به

به جاها می شاااماانیا در جایی دیگر  تو ب ور که لاجونی، بزدل! اگه جیگر برا درمون بود که، » :گویداطاب 

(. واضااح اسااا که لاجونی کنایه از ادت 1012: 1376)حاتمی، « ، اق پساارگوساافندا شاایکم گرگه رو ساافره کرده بودن

سا. یا  شتن ا سفره کردن کنایه از نابود کردن و ک شیکم رو  مادر نزاییده »: اطاب به میرزا با ر شماانضمیف و لاغر و 

ردن و م الفا (. رو به کسی واستادن کنایه از  د علم ک1019: 1376حاتمی، )« کسی رو که رو به شماون واسه. اره، اره

 های مجزا ارائه شده اسا:های دو ارر به تفکیک است راج شده و در جدولبا اواسته کسی اسا. در زیر کنایه

 
  

                                                           
ها رها شوند )باباسالار ها، از حجاب عادتها و به تمایری هنر سازهشود اشیا و پدیدهها، شگردها و فنونی اسا که ساو میزدایی مجموعه تکنیک. اشنایی1

 (. 265: 1400و همکاران، 
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 ها در سریال هزاردستانکنایات لوتی
 (901: 1376دلشو ندارت )حاتمی،  (901مگه سرت به تنم زیادی کرده )همان:  (901روت به دیفال )همان: 

 (901من سگ کیم )همان:  (901رحم به جوونیا بکن )همان:  (901چشمشو بگیره )همان: اون که جلوی 
 (901شه )همان: دوسا و دشمن حالیش نمی (901)همان:  اوسات که کفری شد (901)همان:  اشدو  اضه

 (968)همان:  کاسه لیسیمو (968)همان:  داش رضا که حساب کتابش حقه (968)همان:  ای درازهدستشون تو هر سفره

 (968)همان:  هم کاسه شو
 کنیندوری دوری چش و گوشو لو ی اور می

 (968)همان: 
 (968)همان:   انع به اشغال کله و ته سفره نیستن

 (970)همان:  دارهمزدور می (970ا 971)همان:  اام نگفا زبون بسته (986)همان:  دیسرت رو به باد می
 (1008)همان:  جمع کن بسا ا (1008)همان:  کارتبرو رد  (1012)همان:  دلا بیاد

 گوسفندا شیکم گرگه رو سفره کرده بودن

 (1012)همان: 
 (1012)همان:  کشهانگار زعفرون می (1012)همان:  لاجونی

 مادر نزاییده کسی رو که رو به شماون واسه

 (1019)همان: 
 (1014)همان:  دت در چشم انتظاره (1019)همان:  جازد

)همان:  مورینه بیشتر داشا تا تیر و ت ته مور و

1022) 
 (1022)همان:  شکونمبالتو می (1022)همان:  ات بکنم یمه  یمه

 (1023)همان:  اورد و ااکشیر کردت (1023)همان:  اتسر  ار بابا تون به تون شده (1066)همان:  پاشهنمک به زام ما می
 

توان غلاه وجه کنایی بر وجه ااااری ها حضاااور جدی داشاااته و متن را میدر فیلم مادر نیز به همین میزان، کنایه

دانسا. این کنایات که ب ش مهمی از ان در زبان م اوره امروز نیز جاری اسا و در رده کنایات زودیاب اسا به  رار 

 زیر اواهد بود: 
 

 فیلم مادرها در کنایات لوتی
 (1107)همان:  مادر که روپاسا (1104)همان:  گیرهرو می اض  (1104: 1376)حاتمی،  مردمو زابرا نکن

 (1107)همان:  درازیزبون (1107)همان:  تشریفات فرمودن (1107)همان:  اس؟مادر که سُرومُرو گنده
 (1107)همان:  برو ردِ کارت (1107)همان:  روت واشه (1107)همان:  شیرین نشو

 (1108)همان:  کااب برگشم که گوشا شتُره؟ (1108)همان:  کسی دسا تو جیاش نکنه (1108)همان:  تا من سرپات تو این اونه

 (1108)همان:  مشا وردارینمشا (1108)همان:  کوت کردت
 فقط حساب شیکم داداشیتونو داشته باشین

 (1108)همان: 
)همان:  ترکونههاشو میزنه رودهناغافا می

1108) 
 (1109)همان:  شدیمای میوالّا یه هله هوله (1109: )همان مون شدیممات دولتیِ سر دایی

 (1113)همان:  شیتیا گرفته (1110)همان:  کشیواسه یه نمش (1110)همان:  زابراش کردین
 (1113)همان:  لو ی اورش کن (1113)همان:  گا روی ترنجاین بانو (1113)همان:  هاف تیمم نشده
 (1113)همان:  دراومدیم از اب (1113ااکشیرمزاج )همان:  (1113)همان:  اندربسا تصادفی
 (1113)همان:  شهدندون تیزکنمون می (1113)همان:  سردی گرمی حالیمون نیسا (1113)همان:  دولتیِ سرِ دایی

 (1113)همان:  و له به برق توکا (1113)همان:  گشاشم پنالتیهاجیا مشگا (1113)همان:  حال کنه
 (1115)همان:  رهدستش به سوزن نخ نمی (1115)همان:  شیپیش گرفتیم (1113)همان:  حکمتش پنالتیه

)همان:  زندگیمونو مرض و میکروب ورداشا

1511) 
 (1115)همان:  ایر داداشیا کنه (1115بگو  ابا کنیم بزنیما به دیفال )همان: 

 (1116اار ما رو بیاری. )همان:  (1115)همان:  افتم به جونابا کمربند می (1115)همان:  بِرکِ نزنن
 (1117اش کنم. )همان: تو وانِ شیر هوه استرلیزه (1116)همان:  اپبسم (1116)همان:  ل ا و عور از دنیا بره
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 (1117 )همان: حکایا غلامرضا رو گفتم (1117 )همان: ذمهّ از دار دنیا نرتمشغول (1117)همان:  کف کردی
 (1123)همان:  سرشو بذاره زمین (1117 )همان: هر دو سو سواتیم (1117 )همان: حکماً یازده
 (1127)همان:  ادبار گرفتا (1124برین رد کارتون. )همان:  (1124)همان:  زنهگردنشو تار نمی
 (1130)همان:  پیری از پسرت دراوردن مادر (1130)همان:  اییمبه چشمش نمی (1128)همان:  من نذر دارت

)همان:  اپارتمانشونو کشیدن پایینکرکره 

1131) 
 (1131)همان:  کنندو تا ا اجون بار ما می (1131)همان:  گیرنحموت سونا می

 (1131)همان:  از گرده ما بار کشیدن (1131)همان:  دت دراورد (1131)همان:  اها بود
 (1141)همان:  په ما  ا یم (1136)همان:  اارت بیاد (1131)همان:  اودشو بسا به

 (1141)همان:  کنیمما ا ایی می (1141)همان:  بزنیم تو سرش (1141اور داماد؟ )همان: اینجات توسری
 (1144)همان:  کنم منه رو پهنه می (1144)همان:  لُغز ب ونن (1142چشات از بوی پیاز اب افتاده. )همان: 

 تشبیه (4-2

اسا یا کسی به چیزی یا کسی دیگر، بر بنیاد پیوند همانندی )کزازی، تشایه که همان مانندگی یا تشایه کردن چیزی  

( 68: 1376)شمیسا، « این مانندگی ماتنی بر کذب باشد نه  دق، یمنی ادعائی باشد نه حقیقی»مشرو  بر اینکه  (40: 1372

داگاه همانندی یک ظهور نااو»تشایه رکنی از برجسته سازی اسا که ادعای حرکا به سوی زبان هنری را دارد زیرا 

)رروتیان، « چیز در   نه ایال و کشف راز همانندی بین ان دو چیز، به اودی اود با درک لذت و زیاایی همراه اسا

شناسی ماسا و دیگری اغراق که حا ا  ضاوت عقا ( و این جناه ا ناعی ان که منامث از ذوق و حس زیاایی38: 1378

ه تشایه تکنیکی در جها حفظ بار ممنایی س ن در ذهن م ا این هنر باشد؛ و (. باعث شده ک122: 1376اسا )شمیسا، 

 (. لذا تشایه عملاً 40: 1378)رروتیان، « رساندزیاایی و لذت نهفته در تشایه، س ن را با تأریری بیشتر و عمیقتر به شنونده می»

که به کار بیان موجز، ایجاد ممانی جدید،  یکی از شگردهای ادای ممنی واحد به اشکال گوناگون در سینما و ادبیات اسا»

های حاما تشایه را از این پیرایه ادبی اید... کافی اسا عاارات یا سکانستشدید تاریر، ایجاد زیاایی و نظایر این اهداف می

: 1388ی، )حسین« فایده، اود را به رخ ذوق ادبی و بصری ما بکشدجدا کنیم، تا ضمف در بیان، فقدان زیاایی و ا ناب بی

74 .) 

حاتمی نیز هم در ساحا کارگردانی، هم دیالوگ نویسی، ازاین شگرد هنری در جها بداعا ارر اویش انچنان 

های نمایی مشاهده توان در یک نگاه اماری د یق، غلاه این تکنیک را در متن او بر تصویر و کنشبهره برده اسا که می

ای، با ات اواساااته، کالهش. ادا واساااهش، هُهُ»: گویداطاب به  ااخ می شاااماانکرد. به عنوان نمونه در هزار دساااتان 

شور نمی شماون دیگه ظرف شتهای  اف  سا میا ش ونتم عین گربه وا شیای پی سم، حظ کنی، اوای. اگه ب وای کا لی

شااپ شی ای شایه به968: 1376)حاتمی، « .حاجی  ستفاده از  نما ت شماان اود را با ا شایه  (. در این دیالوگ  یک گربه ت

ا اسا. اشاه، تشایه کاما/مرسا مفصبه، ادات تشایه و وجهکرده اسا که با توجه به ذکر تمامی ارکان تشایه: مشاه، مشاه

( کک و ساس 1022: 1376)حاتمی، «  شون کک و ساس راه افتاده زیر گذر»: گویدان میااااطاب به شما دوته ااایا نوچ

ما به  شون تشایه کرده اسا. اما با توجه به دیگر  نایع ادبی در فراوانی کمتری  رار دارد با بهره از تشایه بلیغ/ موکد مج

 که به  رار زیر اسا: 
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 دستان هزار سریال در هالوتی تشبیهات

 (968)همان:  عین گربه واسا
ات )همان:  سم به اون تاج و دو تا جناق سینه

901) 
 (901: 1376جات )حاتمی، این بشکه

 (1022)همان:  ات که بشیکفتر چایی (1022)همان:   شون کک و ساس
)همان:  ای که زیادی زبون درازهزبون بسته

986) 
 

اینجا دوباره  ااا نه ورود ماه منیر اساااا.  .اانوت مربّاشبُرت رفا پیشاااواز بهارنارنجِ کیجا، ابجیبلیموی حالا

الدین اساااا برای بر که همان جلالکند. ابلیموی حالمادر  ااا اا میم مدابراهیم با زبانی پر از  منه و کنایه رو به 

 . گیردمنیر  ورت مینوعی تشایه بلیغ اسا که درباره ماه« ابجی اانوت مربا»شود. عاارت  دت میمنیر پیشاستقاال از ماه
 

 مادر فیلم در هالوتی تشبیهات
های دور از اانه ابجی کوچیکه و تلفن سال

 (1103)همان: اانم، اره؟ 
 (1107 همان:)  د رحما به پونه

کنه. ماولانس تو ایابون باینتش جلاش میا

 (1110)همان: 
ماسا و ماهی و اربزه و عسلم با یه  اچ 

هندونه، سالاد فصلو ککتا دندون تیزکنمون 

 (1113شه. )همان: می

 گیرت اینجور وجودا موتورشون رولز رویسه

 (1113)همان: 
 (1107)همان:  امیتا پیژامتم

 استعاره (4-3

تا مملوت شود ممنای اولیه ( سمی دارد 31: 1371)شمیسا،  عاریه اواستن لغتی به جای لغا دیگر به ممنیاستماره از انجا که 

توان وجه اهمیا زبان در سینما را از نوع کارکرد استماری ان ( پس می68: 1372)کزازی،  ظاهری کلمه مورد نظر نیسا

تماره در سینما و ادبیات با یکدیگر متفاوت اسا و استماره سینمایی از حیث فقدان کلمه، عدت حذف دانسا. تمریف اس

های مفهومی نزدیک اواهد کرد. مشاه و عدت پیشینه و سنا شمری در ان اسا که استماره های سینمایی را به استماره

شود. یمنی چیزی که در مان زبان شمر نزدیک میها بیشتر به ه( اما ب ث در دیالوگ زبان لو ی51ا52: 1391)حیاتی، 

کند، بیش از هر چیز به القاب و هایی که در این دسا ارار اودنمایی میساحا شمر با ان روبرو هستیم. الاته استماره

 ها و... نزدیک اواهد شد. اهم موارد است راج شده در موارد زیر  ابا مشاهده اسا:دشنات
 

 ها در سریال هزاردستانلوتیستعارات ا

 (968)همان:  دالا پروپیمون

دهم به ات،  سما میدو شیر جناق سینهو علاوه بر اون تاج 

 ت ا سلیمونو دو تا ملائکه بالدار میون دو کتفا درأمونم؟

 (901)همان: 

 (901: 1376ژولژ هاردی )حاتمی، 

 (901)همان:  ؟ دکون کربلایی ابگوشا کله (969)همان:  یه چیکه اب اوردن (970ی )همان: ا ا نمک

 (970ا 971)همان:  اام نگفا زبون بسته (970ا 971)همان:  شدی ار اودتو ارک اودت (970ا 971)همان:  دو ارجه نیستی

 (970ا971)همان:  چیار باشی یا ارک (986)همان:  ایزبون بسته
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به عنوان نمونه اورد. های حاتمی بسااایار به چشااام میدر فیلنامهها تهکمیه اینجاساااا که وجه ت قیری یا اساااتماره

اان با کاربساش صیا م مدابراهیم در فیلم مادر برای همه ا اا بهره میارااستم  رافی برای برد. ه در جها ت قیر و تذلی

رش ماه منیر، بهارنارنج گوید و به اواهبُر و ساانجد میحال الدین و غلامرضااا به ترتیو ابلیمویمثال به برادرانش، جلال

ستماری  ابا تو یف هستند. بویژه اینکه نقش   لما، زولایاکیجا و به ماه سااتار ا و... که تمامی این موارد در ب شی از 

 استماره ریش ند در گفتار این ش صیا بشدت پررنگ اواهد بود. 
 

 فیلم مادرها در لوتی استعارات
 (1107)همان:  بُرابلیموی حال (1104هفته اار سریاله؟ )همان:  (1106 :1376)حاتمی،  سنجد

درازی ابجی کوچیکه دیگه از بوگند زبون

 (1107)همان:  گلاب هم گندتره
 (1108)همان:  افشارابلیموی دسا (1107)همان:  زولایا

 (1109)همان:  ترنجاین بانو (1109)همان:  بهارنارنجِ کیجا (1109)همان:  بُرتابلیموی حال
 (1109)همان:  لولو اوراوره (1109)همان:  هفاِ بیجارت (1109)همان:  هاِّ و گلابم

 (1109)همان:  ایچه ت م و ترکه (1109)همان:  گا و بلاا
 ای، کمپوت ممپوت ورتی، بامیه ماش.  ره

 (1109)همان: 
 (1113)همان:  ظهرافتاب  لات  (1113)همان:  اورشید دت غروب (1115)همان:  ت م و ترکه

 (1113)همان:  ابی ابلیموجات (1113)همان:  دینات (1113)همان:  مهتابی اضطراری
 (1115)همان:  هاتوله (1115)همان:  جراح اانوت (1114)همان:  پیشکی حواله کردن

 (1115)همان:  پاک تراش کردن
 چها و هفا یازده بودن و در درگاه نشستن

 (1115)همان: 
 (1115)همان:  لو پنجرهسماا شده 

 (1115)همان:  اژیر (1115)همان:  با نتنِ پاک (1115)همان:  چین شکن در شکنشچین
 (1116)همان:   وت تاتارها (1116)همان:  پیرهن داشا (1116 )همان: ساماجون

 (1116 )همان: هر باترپلو (1116)همان:  گره گوریا (1116)همان:  سراماتم

 (1117 )همان: عیالات مت ده (1117 )همان: عشقی جون (1116 )همان: انفینالمونیک ویارکستر 

 (1126)همان:  بتکونما (1123)همان:  سوزوندیم (1117 )همان: گوریا انگوری

من، عوضش سر و تنشم شستم. دیگه 

)همان:  دونستم دستمزد دلاکی ناله و نفرینهنمی

1128) 

 (1130)همان:  شاکلای غیای به سر داشتن (1130)همان:  داتر اتول اان

 (1131)همان:  بوفالو (1131)همان:  کرکره جایی را پایین کشیدن (1130)همان:  مفت ورا

 (1141)همان:  موسیو بامیه (1136)همان:  اینه دق (1131)همان:  بو لتون

  (1141)همان:  موسیو (1141)همان:  شادوماد، شاخ شمشاد
 

نویسی  هرمانان روایا ها بلاغا کلاسیک در دیالوگمندی از سناهای نثر حاتمی، بهرهویژگی یکی از مهمترین

ستفاده از ارایه سا. در حقیقا ا شده کلات و او ساو اهنگین  سجع، جناس، تکرار و واج ارایی  های گوناگون، بویژه 

عا اسااتهلال و ایهات و تضاااد و... به ادبیا هایی چون تلمیح و تضاامین و براشااود. از  رفی، ارایهنزدیکی ان به نظم می

تواند بیشااترین وجه لذا این ب ش می .(82: 1398ی یایی و همکاران، )بصااری ارار حاتمی کمک شااایانی نموده اسااا 

م ورانه ارار او را به اود ااتصااااص دهد؛ هم از ان حیث که به وجه بیرونی زبان تاکید دارد و هم از ان جها م ا و

ها، با ان ساک اسا که جاها ها و لو یاایجاد ارتاا  با ان به پیچیدگی وجه بیانی نیسا. اما نکته در اینج که دریافا و

های بدیمی و زبانی را در کلات اود بکار گیرند و تا توانند تا این سااطح از تکنیکو ساایاق فکری و اجتماعی، چگونه می
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ضا و مو میا درات به مولف اجازه اواهد د شاهده میچه میزان ف ضای رئال فا له بگیرد. م های شود که لوتیاد که از ف

اند که این تکنیک، ارر را به به کرات در گفتگوهای اود بهره برده 3و ملمع 2و تلمیح 1های ساااجعروایات او از تکنیک

 کند.شدت به سما نوشتار ادبای زمانه نزدیک می

ها بیشااتر از ها و جاهاتمرکز  اانایع بیانی در زبان لوتی پس بر اساااس مسااتندات اساات راج شااده از دو ارر حاتمی،

ساده به نثری فنی حرکا کرده و  سطح متن از نثری  سفه و کارکرد فنون بلاغی،  سا که عملا بر مانای فل  نایع بدیمی ا

رد. این امر توان مشابه این ویژگی نوشتاری را در نوشتار ادیاان و  احاان رسالاتی چون منشآت  ائم مقات مشاهده کمی

شکا اعم ان  دمه می سااتاری دیالوگ در  سویه جایگاه واژه زند؛ زیراد یقا به کارکرد  ی در دیالوگ یک کنش دو

ها گیرد و کلمهشااکا میگوینده و شاانونده  متقابا میان کنش جاسااا کهایناسااا.  و م ا و واژه همزمان در ارتاا  با

سامان ستند که این ارتاا  را  شمر؛ دهند. نمی ه سا در برابر  کته مهم در این ب ش، م وری بودن این عملکرد در رمان ا

تواند به ب ث نمایشنامه و فیلمنامه تسری پیدا کند و اینجا وجه شاعرانگی متن حاتمی، بصورت عینی الاته تلقی از رمان می

دایی و تک گویی ااااه تک  ااااوج کند. لذانمود اود را اراات کرده و ارر اود را از یک نثر به ساحا شمر نزدیک می

 نماید و عملا ارتاا  ان با م ا و تا بالاترین سطوح  طع اواهد شد. تر میاسا که برجستهانوشتار او اینج

 نتیجه (5

عملا با ان وجه  شود کههای مهم ارر ادبی شنااته میاز اولویا م ا و حال با مقتضای کلات در تمریف بلاغا، مطابقا

به ارتاا  و تناسو  ورت و م توا و بافا توجه دارد، نزدیک اواهد بود. از سویی، در ارزشگذاری یک  از نگرش نو که

ارر هنری، برالاف نگرش اماری و کمّی فرمالیستی، وجوه تناسو و ارتاا  بین عنا ر  وری با حال و جایگاه ارر، 

رسی متن علی حاتمی، یک ناسازگاری مشاهده دهد. با توجه به این ا ا، در براولویا ا لی را به اود ااتصاص می

سازی ش صیتی و ملزومات ان و هایش و کاربسا  نایع ادبی، با تیپنامهشود و ان اینکه میان زبان شاعرانه فیلممی

همچنین جایگاه م ا و و مو میا شنیداری و مواجهه او با اروجی ارر، تناسو و ارتاا  موازی و   ی ی مشاهده 

های روایات او به عنوان یک عنصر تکرار شونده بوضوح برجسته اسا. با ها و جاهاژه این امر در زبان لو یشود. بوینمی

شدند که یا در کسوت ورزشکار و یا در لااس  لاق میبه گروهی ا ممانی متفاوتی دارد هالو یتوجه به این ا ا که 

به  شکسا،  در برابر تهدیدهای بیرونی و اجتناب ازرفتاری کاسو بازار و یا میادین، با تاکید بر  درت بدنی و اشونا 

اند، در عالم وا ع اویشاوندی سواد جاممه  رار داشتهرویکردهای تهاجمی روی اورده و عملا در رده  اقه فرودسا و بی

ان را در رده نوادر توان مصادیق بیرونی رسید و میانان با زبان اها فضا و ادیاان تا حدودی بمید و غیر ممکن به نظر می

                                                           
( 902)همان:  نوناژانونو، ماژانون، لته نونو، پاره/  (1376:902)حاتمی،  سالونونو، مالونونو، دربونونو، داغونونها در سریال هزاردستان: های زبان لوتی. سجع1

 (. 1022)همان:  بیاین، رد شین کنار، رد شو کنار. نذارین در ره( / 902)همان:  نونزنجیرونو، ضامنونون، وردنون، گیج /

 پرهیز مرهیز/  (1109)همان:  هن مهن کلون مولووند/  (1109اس؟ )همان: رنگه مال داداش اوش اب و رنگهچایی کمها در فیلم مادر: های زبان لوتیسجع

 موسیو بامیه. شادوماد. شاخ شمشاد/  (1131)همان:  حجره پدرشون وردسا مامیشون /( 1117 )همان:حوری بلوری یا این گوریا انگوری. /  (1113)همان: 

 .  (1141)همان: 

 (. 1022. )همان: ادمیزاد میاداز این چاه بو های سریال هزار دستان: . تلمیح در زبان لوتی2

 . (1103های دور از اانه ابجی کوچیکه اانم، اره؟ )همان: ها دوشناه شد و تلفن سالهای فیلم مادر: تلمیح در زبان لوتی

  (.902. )همان: ت موسیونو مراصوناداحسین: مهای سریال هزار دستان: . ملمع زبان لوتی3
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گرایی روایات حاتمی، تا حد زیادی حکم بر حفظ این تناسو دانسا. لذا انتظار م ا و، بستر متن و بافا تاری ی و وا ع

داند که به و سن یا را اواهد داشا. از سویی، ااتیارات راوی در درات و داستان، تا جایی عدول از  واعد را مجاز می

 ای وارد نگردد. ها  دمهکال ش صیاایگاه تیپیاسااتار و ج

های متن و امار مست رج از ان مشاهده اواهد شد که  طما تیپ جاها در دو ارر، با تمامی ملزومات با توجه به داده

مند شود که های بلاغی در دو سطح بیانی و بدیمی بهرهجمله از ارایه 198جمله، در  333اود، عملا ن واهد توانسا در 

عدد به اود جملات حاوی بار بلاغی  ااادق کرده و بساااامد انان در هر جمله غالاا بیش از یک بار اساااا. باید  الاته این

ها( در رده  اانایع ممنایی برد )بجز کنایهها از ان بهره میتوجه داشااا که بساایاری از  اانایمی که حاتمی در زبان لوتی

شای شایه، حرف اول را ت سا؛ به عنوان نمونه در ت شایهی میدیریاب ا ضافه ت شایه در ه بلیغ و ا زند که هیج کدات از ادات ت

تواند این فرض را مندی از ایهات در سطح وسیع میان  ید نشده و عملا از تشایهات دیریاب اسا. یا در  نایع بدیمی بهره

اتمی با توجه به موارد است کات ب شد. در حقیقا با توجه به این امار، رابطه زبان و تیپ ش صیتی در دو ارر مهم علی ح

ساا ناهمگون، عملا  سا. حاتمی با توجه به این ن شتاری ا سو و متکی بر عادت نو شده عملا یک رابطه نامتنا ست راج  ا

نتوانسته اسا میان ش صیا جاها روایا اود، با ش صیا ادیو، هنرمند، مملم و ... تمایزی تکنیکال ایجاد کند که این 

های سااااتار در ساایاق فیلمنامه نویساای و روایا پردازی دانسااا. او در برای گزارهتوان یک ضاامف یک ضاامف را می

مذکور، انچنان مقهور الق  ور و  نایع بلاغی اسا که حتی م ا و ااص نیز باید با مراجمه به منابع ، به درک نسای 

سممیاز انچه بیان می سو، رابطه م ا و عات با مواجهه  سا یابد و به تنا صری  -شود د شدت  طع اواهد ب با ارار او ب

توان گفا، اولویا در ساامدی سااینمای ایران ماندن برای حاتمی، او را از ارتاا  مسااتقیم با وا میا، تن دادن به شااد. می

 پردازی و همچنین ارتاا  با م ا و عات بازداشته اسا. الزامات ش صیا

 تعارض منافع

 ارض منافع اسا.، پژوهش حاضر فا د هرگونه تمگان اق گفتة نویسند

 منابع
شناسی زیاایی«. بررسی سااتار زبانی سریال هزاردستان علی حاتمی(. »1402ایرجی، نرگس؛ مهربان  زل صار، جواد و تقوی بهاهانی، مجید. )

  . 249-267.  ص: 55 ةشمار . ادبی

های کودکانه م مود زدایی موسیقایی در سرودهبررسی وجوه اشنایی(. »1400علی ا غر؛ مؤذنی، علی م مد و کدادایی، ادیجه. ) باباسالار،

 .  263-286.  ص: 20های دستوری و بلاغی. شمارة پژوهش«. کیانوش

 نویسی. تهران: نشر افراز. (. کارکرد و کاربرد زبان در فرایند نمایشنامه1392با ری، فارس. )

ستین. ) سون، کری ستی در نقد ادبی های انتقادی، روشنظریه(. »1377تام شمارة «. نئوفرمالی -145.  ص: 31ترجمة م مد گذرابادی.  فارابی. 

114  . 

 (. بیان در شمر فارسی. تهران: انتشارات برگ. 1378رروتیان، بهروز. )

هنگ مردت بهار و فر«. فولکلور و ساااینما: مروری بر ارار ساااینمایی زنده یاد علی حاتمی از منظر فرهنگ عامه(. »1386المتاری، مصاااطفی. )

 .  72-83: .  ص22و  21 ةشمار. تابستان

 . تهران: مرکز. 2(. مجموعه ارار علی حاتمی. ج1376حاتمی، علی. )

 (. مشا در نمای درشا. تهران: سروش. 1388حسینی، سید حسن. )

 .  35ا58.  ص: 38های ادبی. شمارة پژوهش«. سینمایی با شواهدی از شمر فارسی ةادبی و استمار ةاستمار ةمقایس(. »1391حیاتی، زهرا. )

https://journals.iau.ir/issue_1138702_1138703_.html
https://jls.qom.ac.ir/article_2164_898dde086d8ceaac43729168ea87bf20.pdf
https://jls.qom.ac.ir/article_2164_898dde086d8ceaac43729168ea87bf20.pdf
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/number/13380
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/number/13380
https://lire.modares.ac.ir/article-41-11789-fa.pdf
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 (. تذکره الشمرا. تهران: اسا یر. 1382دولتشاه سمر ندی. )

 (. حدیقه الشمرا. تهران: زرین. 1364دیوان بیگی شیرازی، سید احمد. )

«.  بررساای و ت لیا جایگاه م ا و در عصاار سااامانی با تأکید بر اشاامار رودکی و مقایسااه ان با ادوار شاامر فارساای(. »1389رضااایی، احمد. )

 .  7-26: .  ص5 ةشمار های دستوری و بلاغی.پژوهش

 نقاب. تهران: انتشارات علمی. (. شمر بی دروغ، شمر بی1356کوب، عادال سین. )زرین

 (. حاتمی در امتداد فردوسی. تهران: نشر رسم. 1393 اد ی، مهدی. )

 ةشمار .یمطالمات ادبیات روای «.روایا نوستالژیک علی حاتمی» .(1398) .وند، سمید فری سرنجه، پروین، حسنی جلیلیان، م مدرضا و زهره

  . 64-85.  ص: 2

  . 168-172: .  ص7رة هنر و ممماری، نقد سینما. شما .«شاح  اجار و سینمای حاتمی» .(1375) .عشقی، بهزاد

 (. لااب الالااب. به کوشش سمید نفیسی. تهران: ابن سینا. 1335عوفی، م مد. )

 س ن. (. نقد ادبی در ساک هندی. تهران: 1385فتوحی رودممجنی، م مود. )

 (. زیااشناسی س ن پارسی )بیان(. تهران: مرکز. 1372الدیّن. )کزازی، میر جلال

 (. فنون بلاغا و  ناعات ادبی. تهران: نشر هما. 1373الدیّن. )همایی، جلال

های ادبیات تطایقی. فصاالنامة پژوهش«. وجوه ادبیا در فیلم مادر علی حاتمی( »1398ی یایی، م مد؛ پوراالاص، شااکراپ و ظهیری، بیژن. )

   .59-85.  ص: 3شمارة 
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