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Introduction 

Ali Hatami's cinema stands apart from its historical precedents and contemporary counterparts, with a 

significant portion of this distinction rooted in his narrative approach, which diverges from the conventional 

cinematic traditions in Iran. His distinctive affinity for employing the expressive style of the Qajar era alongside 

the vernacular of the streets and bazaars from the early Pahlavi period, combined with his unique typification 

and character development, imbues his works with a particular poetic and nostalgic quality, ultimately forging a 

specialized linguistic idiom. The application of language in narrative works, particularly through dialogue, 

serves to reveal the author's mindset and intentions. Hatami's language in his screenplays is historical, evocative 

of the Qajar period. The Qajar era, marked by profound social, political, and cultural transformations, exhibits 

unique linguistic and literary characteristics that Hatami vividly captures. However, this emphasis on the ornate, 

literary language of the Qajar period has advanced to such an extent that the characters in his narratives speak in 

an unparalleled manner, creating a certain distance from the audience. Thus, this study aims to examine the 

relationship between the rhetorical elements employed in the luti (chivalrous) characters of Hatami's works and 

their audience. 

 

Materials & Methods 

Rhetorical criticism represents one of the longstanding movements in literary analysis, encompassing the 

examination of expressive and stylistic features in literary works, such as the study of classical texts and authors 

through traditional literary critical lenses. A key feature of literary criticism involves rhetorical analysis based 

on expressive and stylistic attributes, which evolved with the advent of modern applied rhetoric theories into 

what is termed rhetorical criticism. This approach entails referencing literary works to assess their capacities for 

foregrounding and norm-breaking at the linguistic level, tailored to each language's potentials. Dramatic texts, 

as primary targets, strive to transcend the familiar boundaries of language through literariness and linguistic 

prominence, where the application of literary devices emerges as one of the most effective methods. 

Consequently, rhetorical analysis constitutes a primary priority in dissecting dramatic texts or screenplays, 

illuminating how the author's perspective manifests post-performance in dialogues and monologues (the 

discursive dimension of the text) and signaling the nature of their central communicative act. 

Research findings 

In the film Madar (Mother), Ali Hatami embodies the archetype of luti chivalry and gallantry through the 

character of Mohammad Ebrahim, while in the series Hezar Dastan (Thousand Hands), he centers on Shaban 

Estekhoni, highlighting two facets of this persona. In both dimensions, linguistic play, hyperbole in simile 

accumulation, the creation and deployment of metaphors, allusions, and other literary devices overshadow the 

conveyance of meaning and message in dialogues, often to the point where general audiences struggle to 

comprehend certain lines. This privileging of rhetorical form over semantic content becomes so pronounced that 

even specialized viewers, particularly the educated elite, falter in grasping nuances, requiring research or deep 

investigation into sources for textual understanding. This phenomenon contravenes the principle of structural 

coherence and alignment between part and whole, thereby revealing a systemic inconsistency in Hatami's 

compositional framework. Following the identification of these elements in both works, their defamiliarization 

at linguistic levels is delineated, culminating in statistical validation of this hypothesis within the textual corpus. 

Hatami employs allusions in luti dialogues—exploiting polysemy and both semantic layers—

predominantly of the implicative type, which are not overly obscure. In both directing and dialogue writing, he 

leverages simile so innovatively that precise statistical scrutiny reveals its dominance over visual imagery and 

dramatic action. The metaphors that emerge prominently gravitate toward honorific titles, invectives, and the 

like. Based on documented extractions from the two works, expressive devices in luti and jahel (underworld 

tough) speech prioritize stylistic flourishes over mere rhetoric, elevating the text from plain prose to technically 

ornate prose, akin to the writings of literati like Qa'em Maqam's Munsha'at. This shift undermines the 

overarching dialogic structure, as thinker Mikhail Bakhtin posits the word in dialogue as a bidirectional act 

interfacing simultaneously with the word itself and the listener, forging reciprocal dynamics where words 

orchestrate the exchange. In novels, conversational essence manifests as stylistic prose; poetic essence aligns 

with monologue, where the poet pursues totalizing monologism. Here, Hatami's poetic dimension concretely 

asserts itself, propelling his work from prose toward poetry. Thus, the monologic and univocal thrust of his 

writing intensifies, severing ties with audiences at the highest levels. 
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Discussion of Results & Conclusion 

Analysis of Hatami's texts raises a critical question: the ratio of literary language and formal foregrounding to 

character typology, its requisites, audience positioning, and auditory encounter fails to demonstrate proper 

parallelism and adequacy, particularly in the recurrent luti and jahel vernacular. Audience expectations, textual 

context, historical fabric, and narrative realism in Hatami's oeuvre demand such alignment for luti characters 

and their speech. Data and derived statistics confirm that the jahel archetype across both works utilizes 

rhetorical devices at expressive and stylistic levels in 198 of 333 sentences. In essence, the language-character 

relationship in these seminal Hatami texts emerges as disproportionate and habit-driven. Through this 

imbalance, Hatami fails to technically differentiate the jahel from literati, artists, teachers, and others—a 

structural flaw in screenwriting and narration. Ultimately, Hatami's prioritization of "Saadi of Iranian cinema" 

status insulated him from direct realism, character exigencies, and broad audience engagement. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

اطاب وقعیا  و م های ساختاری به آثار ادبی، اصل تناسب فرم و محتوا و ایجاد ارتباط میاان اثار، مدر نگرش مقاله پژوهشینوع مقاله: 

اطب ان و م ااااتوقعی  مااایگاه و ماورت مستقیم با جای به صااربس  بلاغارد و هر کاگیمورد توجه قرار می

اشاد، باه بروتار از آن های اثر هنری، اگر فراتر از باف  و موقعی  و یاا فسازیارتی برجستهاه عبامرتبط اس . ب

اف  زبان نی فضا و بو یا نازیبا تعبیر خواهد شد. علی حاتمی در آثار خود، سعی در بازآفری ساختاریامری غیر 

ع بلاغی اربس  صنایدر متون ادبی دورة قاجار را داشته اس ؛ اما روند افراطی و غیر ساختارمند او در کجاری 

کارده اسا .  شناسانه بدلها، این ظرفی  را به یک امر ضد ارزش در ساختار زیباییهای ش صی در دیالوگ

 وصایییی حاتمی، با روشی تهای علهنامهای فیلملذا این پژوهش سعی دارد تا با است راج و بررسی زبان لوطی

 لاش حااتمی درتارغام دهد کاه علایآماری به تحلیلی انتقادی این رویکرد بپردازد. نتایج پژوهش نشان می -

ک یارایند باه فکاربس  زبان برجسته برای این تیپ ش صیتی جه  بالا بردن ارزش ادبی متن خود، عملاَ این 

تن اثار از هاای جاهلاناا او، موجاب فاصاله گارفی  جاری در دیاالوگضد ارزش در آثار او تبدیل شده و ادب
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 مقدمّه  (1

ثیر دیالوگ، متن و زبان بر آن به عنوان عنصر محوری در گیری سینمای ناطق تأسینما هنر حرک  و نماس  و با شکل

ط منسجم تصویر، موسیقی و را در رواب های انتقال معنا و احساسبود. این هنر به مرور، با کمک قوة ت یل شیوهجریان 

لف هایی که مؤبرد؛ چیزی شبیه به کاربس  فنون و روشتند و با توجه به دریاف  م اطب، از آن بهره میهم میزبان در

نقش  سینما صرفاً اشتراک ادبیات و سینما رقم خواهد خورد. اما تصویر در ه، نقطادر این مرحل و گیردبه کار می

، زبان مقصود کلام حاصل خواهد شد و کاربس  ویژةبر عهده دارد و توصیف امری اس  که به کمک نشانگری را 

ماگر منظور و هدف فیلمساز را روشن خواهد کرد و در سینما، دیالوگ اس  که مهمترین نقش انتقال معنی و ت یل سین

ب، آنچنان عمیق و مستحکم اس  که تصور ارتباط سایر عوامل با عنصر م اط»از آنجا که  را به م اطب بر عهده دارد.

« م اطب بدون سایر عناصر یا بالعکس، تصور سایر عناصر دخیل بدون در نظر گرفتن م اطب امری غیر ممکن اس 

زبان، سعی در  مندی از محورهای دوگانابا انتقال حس و معنا به م اطب، با بهره (. زبان در ارتباط8: 1389)رضایی، 

یاوت و ثانوی از موقعی  و تصویر به م اطب دارد. این زبان، گاه به سم  زبانی نمادین، استعاری و انتقال معنایی مت

ن اس  که ورای انتقال معنا و تصویر ثانویه، به معانی و ند که سعی سینماگر در این مرحله آکمصنوع نیز حرک  می

 فضاهای م یی و چند لایه نیز ورود پیدا کند. 

روایتگاری  و ب ش مهمی از این تیااوت در شایوة معاصر خود اس  متیاوت از پیشینه و دورةی حاتمی، سینمای عل

قاجاار و سایاز زباان کوچاه و  انی دورةبیا ق خاطر خاص او به استیاده از شیوةاو از سن  متداول سینما در ایران اس . تعل

و را دارای ویژگی شاعرانه و نوساتالژیک پردازی خاص خود، آثار اسازی و ش صی بازار عهد پهلوی اول، در کنار تیپ

 ورکاه یاادآ اسا  هایش تااری یناماهزبان علی حاتمی در فیلم او انجامیده اس . کند که به ساخ  زبان ویژةخاصی می

هاای خاصای در زباان و قاجار به عل  تحولات اجتماعی، سیاسای و فرهنگای دارای ویژگی ةقاجار اس . دور ةزبان دور

الژیک اهای نوستااوت ش صای اهای متیااناباا اساتیاده از زبا کشاد. اوآن را به تصویر میادبیات اس  که علی حاتمی 

سااز اسا . زباان نوساتالژی هاایکارینش پار از ریازهااویر کشایده کاه زباااری ی را باه تصاااو ت ، در اصلساخته اس 

قاجاار اسا   ها و اصطلاحات خااص دورةه از لهجهاس . زبانی که برگرفتها بازتابی از هوی  و فرهنگ ایرانی ش صی 

او ناه تنهاا  ازبانِ پرداختاهای متیاوت و اتیاقات آن دوره اس . که سبب اصال  تاری ی آثار، پی بردن به عمق ش صی 

او را  الاقابرد و فضای ماورد عپیش می زهای اجتماعی و تاری ی داستان را نیموقعی  کهد، بلکنها را معرفی میش صی 

برد که هر کدام در زمانی خاص، بر زبانی خااص ر میاکند. او صناعاتی را به کنوستالژیک آماده می اتبرای بیان احساس

: 1398)صایری سارنجه و همکااران،  کنادو مایراطرات فراموش شده روبهاوهی از خاشوند و م اطب را با انبجاری می

68). 

هایش به نوعی سعی در تلطیف رویدادهای دوران قاجار دارد. او دو اصل اساسی را برای ساازندگان حاتمی در فیلم

ساازد و ساپس توجاه اش فیلم میساز بر شرایط و قوانین دورانی که دربارهشمارد: ابتدا اشراف فیلمهای تاری ی برمیفیلم

تواند در مساالل ساز میهای تاری ی. عشقی معتقد اس  که فیلمو به انضباط سینمایی و در عین حال مسخ نکردن واقعی ا

تر کناد ها را در جه  جلب توجه م اطب، دراماتیک و آرماانیر یک واقعه تاری ی دس  ببرد و آنتاهمی  فرعی و کم

 نثار از تقلیاد جلاوه بهترین در که حاتمی نویسیدیالوگ»م دوش سازد. اصلی تاری ی داستان را  اازه ندارد که بدناما اج

به آثار  سازی زنده و قابل باور، شدیداًهای درباری اس ، از نظر دینامیزم نمایشی و ش صی منشی نثر یا کلاسیک مسجع
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قاجار، تا بدانجا پیش رفتاه اسا  کاه  مر یعنی تأکید بر زبان ادیبانا دورةاین ا . (171: 1375)عشقی، « زندحاتمی لطمه می

( و یاا وجاه 150: 1393دانناد )صاادقی. حااف  و مولاوی و ساعدی در ساینمای ایاران مای ی همچوناو را دارای جایگاه

ب کاه م اطا توصییی نمودهلغوی و  ،های نحویثارش را نزدیک به بازسازی نوشتار دیوانی و عامیانه با ویژگیآ یدوزبان

 (. 75: 1386کند )خلعتبری، تاری ی باور می ا بدون پیشیناذات دراماتیک آن ر

ت باا زباان شادمندی از عنصار بلاغا  باههای علی حاتمی به واسطا بهرهروای  زبان برجسته و هنری در ش صی 

 یسارز یکادیگر مزیاادی ا ها تا حدهای زبانی ش صی شاعرانه و حتی زبان موسوم به ادیبانه تلییق شده و تیکیک ساح 

ا روای  او کار رهای تیپیکال بازاری و تیکیک آن از دیگر موقعی های کوچه. این امر بویژه در پردازش ش صی نیس 

شادت  هبادشوار نموده اس . وجود ش صی  جاهل و عیار در سینمای علی حاتمی به عنوان تیپ ثابا  اماری اسا  کاه 

ناش عماومی جتمااعی، ساطس ساواد و دام شناختی، موقعیا  ااما زبان این تیپ ش صیتی بر خلاف نظا کندخودنمایی می

تجرباه و در معنای بی از آنجا که جاهل .هنری با ساختی استعاری و بلاغی پیوند خورده اس ا ه شدت به زبان ادبی ب، آنها

تاوان باه مای امار را گیرد و مترادف لات آمده اس  اینبا تهدید از مردم باج می خام، قلدر، چاقوکش و زورگو که غالباً

ی س از بررساال در نوشتار حاتمی مورد بررسی و تحقیق قرار داد. لذا این پاژوهش بار آن اسا  پاعنوان یک علام  سؤ

 ی دهد. های علی حاتمی به نتایج این تل یط و اقدام پاس ی آمارهای فیلمهای جاهلساخ  زبانی در دیالوگ

 پیشینة پژوهش (2

 ه صورت م تصر بدین قرار اس : آثار مرتبط با موضوع پژوهش حاضر ب

که به تجمیع چند  همکارانایرجی و  ( از1402« )علی حاتمیدستان حلیل ساختار زبانی در سریال هزاربررسی و ت» لامقا

-زبانی در سریال هزاردستان پرداخته و در نهای  به ب شی از روابط بینامتنی میان آن با پیش متن 1زداییساح  از آشنایی

نقش عوامل زبانی  که همکاران صیری سنجه و ( از1398« )لی حاتمیروای  نوستالژیک ع» داشته اس . مقالا اشاراتی ها

ها در ایجاد حس نوستالژیک در نوشتار علی حاتمی را مورد بررسی و تحلیل ن جاهلچون کاربرد زبان تاری ی و زبا

ه صورت اجمالی و ب که از یحیایی و همکاران (1389)« یحاتم یمادر عل لمیدر ف  یوجوه ادب» مقالاقرار داده اس . 

زبان در متون نمایشی » اس . جولایی در کتاب ان در فیلم مادر بررسی شدههای بدیع و بیگزینشی صنایع بلاغی در حوزه

ن به بررسی روابط پیش متنی حاتمی و همچنی( 1396) «گیس و حریر و ماهیگیرعلی حاتمی: به همراه دو نمایشنامه چل

حاتمی در »دیگر در این زمینه کتاب وار حاتمی پرداخته اس . زبان سعدی اسات او پرداخته و در فصلی، به تبییناقتب

صادقی  از (1393) «های شاهنامهمحور بر هزاردستان علی حاتمی با نگاه به چندی از داستانامتداد فردوسی؛ تحلیل تاریخ

روایی و تاری ی  های زبانی،و بین ساح  شده پرداختهنامه و هزاردستان( خطوط موازی )شاه به بررسی این اثردر که 

 اس .  حاتمی ارتباط برقرار شده هزاردستان هایشاهنامه و رخدادها و ش صی 

 مبانی نظری پژوهش (3

نقد بر اساس این  اس . بیانی و بدیعی هایویژگی شامل بررسی و ی تحلیل آثار ادبیقدیم هاینقد بلاغی یکی از شیوه

های سنتی ادبی رواج اس  که در پژوهش ادبی گذاری آثارهای کلاسیک و سنتی در ارزششاخصه یکی از صورت
                                                           

هاا رهاا شاوند )باباساالار ها، از حجاب عادتها و به تعبیری هنر سازهشود اشیا و پدیدهها، شگردها و فنونی اس  که سبب میزدایی مجموعه تکنیک. آشنایی1

 (. 265: 1400و همکاران، 
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یید و تمجید مورد تأ ،شناسی سنتی بودندهای زیباییها و شاخصهداشته اس  و آثار ادبی را از حیث آنکه دارای ویژگی

این وجه از نظام ارزشگذاری (. 112: 1364و دیوان بیگی،  238: 1382و سمرقندی،  65: 1335)عوفی،  دادندقرار می

معاصر،    آن تا بدانجا رسید که در دورةآثار ادبی، از ابن معتز، زم شری، سکاکی، سیبویه و... آغاز شد و اهمی

تر آثار ادبی ( و شناخ  و ارزیابی دقیق9: 1356، پژوهشگران معاصر نیز یکی از مهمترین مبانی نقد اثر ادبی )زرین کوب

 دانستند. می هارزش س ن را در این شاخص ( و اساسا135ً: 1385)فتوحی، 

اسا  و  این نوع نگاه به اثر ادبی، تنها در ایران و با ظهور بلاغا  اسالامی موضاوعی  نداشاتهباید توجه داش  که 

اقلیمای باه خاود گرفا . نهضتی فرا  این مسئله با ظهور فرمالیسم روسی شاکلانوع نگاه زبانشناسانه به آن و  شکل تئوریزة

کید بر ادبی  متن، نسب  به نظاام ارزشاگذاری عاصر، نقد فرمالیستی اس  که با تأم یکی از رویکردهای مهم نقد در دورة

از منظار  باه ماتن کاه صارفاً کناد. ایان ناوع نگااهسازی در فرم ورود پیادا مایبی از وجوه م تلف زبانی و برجستهآثار اد

اتی اعملیا ری نیاز وجاااهاای هناهاخصاایر شادر س پردازد، عملاَهای فرامتنی، به محک آثار ادبی میصورت، سوای داده

توان عناصر مادی سینما را همان اجزایای دانسا  س . از آنجا که میهنری ا هایا یکی از این شاخصهاسینم دا کرد کهاپی

 (.  124: 1377که معادل کلمات در ادبیات هستند )تامسون، 

سازی زبانی، به فراتر از مرز آشنای زبان نزدیک بر آن اس  که با ادبی  و برجسته متن نمایشی به عنوان هدف اولیه

باان انت اابی نویسانده ز جاایی کاه ،شادایع ادبای بااربس  صنتواند کاهای کارآمد میشود و در این راستا، یکی از روش

انت اب نویسنده از اناواع صانایع ادبای و صاور »رفتار نویسنده با کل نظام یک زبان و افشاگر ذهنی  اوس  و  دهندةنشان

ک نمایشنامه و های دیگر امر آفرینش اس . بنابراین، برای خوانش و خلق یگر توانایی او در سویهخیال در هر جمله نشان

بیاانی باه  د و دید که در هر جزء کدام شایوةتوان آن را به اجزایی بیانی تجزیه و تحلیل کرآن می یهای معنایگذر از لایه

از سوی دیگر سینما هنری متکی بر حرکا  و نماسا ،  نامه ونامه و فیلمنمایش .(73: 1392)باقری، «  کار گرفته شده اس

تاوان یکای از زباان اسا . پاس مای ناگزیر از انقیااد بر پایا ،برسدادبی به سطس اجارا و تصاویر اما پیش از آنکه یک اثر 

های مهم تحلیل یک متن نمایشی و یا فیلمنامه را در تحلیل بلاغی آن جستجو کرد و دریاف  که نوع نگاه و خاود اولوی 

چه ناوع کانش  یابد و نشانامتن( چگونه بازتاب میها )وجه گیتاری ها و مونولوگنویسنده پس از اجرای اثر در دیالوگ

 محوری اوس . 

 تحلیل و بررسی  (4

 نی دو حوزةدستان با محوری  شعبان است وو در سریال هزار مادر در قالب ش صی  محمدابراهیم علی حاتمی در فیلم

ها، معنا و پیام دیالوگال ادهد که در هر دو ساح ، بیش از انتقبازتاب میگری و جوانمردی را از لوطی ش صیتی

خودنمایی های ادبی ها، کنایات و دیگر آرایهاستعاره آفرینی، خلق و کاربس تشبیه انباش  دراغراز های زبانی، بازی

ها ناتوان ای برخی دیالوگرود که م اطب عام فیلم علی حاتمی از فهم و درک معنو گاهی تا جایی پیش می دکنمی

نیز از درک جزلیات آن ناکام مانده  ادب فاضل و اهل طبقاارد، م اطب خاص فیلم او بویژه در برخی مو ، حتیشودمی

مندی و در تقابل با اصل ساختار اس . در اصل این امر، در منابع تیحص گاه برای فهم متن داستان نیازمند تحقیق وو 

 تاری نوشتار علی حاتمی دس  یاف . توان به یک ناهمگونی در نظام ساخو از این طریق می همسویی جزء و کل اس 
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 وجه کنایی( 1ـ4

در کاربرد بلاغی خود، به س نی اطلاز شده که دو معنی قریب و بعید باشد و این دو معنی لازم و ملزوم یکدیگر  کنایه

گردد که ذهن شنونده از معنی نزدیک به معنی دور منتقل  باشند. پس گوینده آن جمله را چنان ترکیب کند و بکار برد

س  و اها از نوع ایماء کنایه بهره برده اس . بیشتر این هاها از کنایههای لوطیحاتمی در دیالوگ .(256: 1373)همایی، 

وسالط اندک و ربط بین معنی اول و دوم آشکار اس . ایما در »این نوع کنایه  در آنچنان دیریاب نیس . از آنجا که عملاً

ی توان به سادگ(. در عمل نیز می96: 1383)شیمسا، « ترین نوع کنایه اس به طور کلی رایج زبان امروز هم کاربرد دارد و

من اگه اوسا »گوید: کرد. به عنوان نمونه در سریال هزار دستان، مملی خطاب به شعبان می و سهل الوصول بودن آن توجه

(. 901: 1376)حاتمی، « ات چقذه دری وری گی جامونم بده، روم به دییال، خلاف ادبه، بلا نسب ، میگم که این بشکه

« ر»و « و»زده شدن از بیان مطلبی اس . با توجه به ش صی  متکلم دو حرف و خجال  روم به دییال کنایه از شرمندگی

 بدل شده اس . « ل»و « ف»به 

رماون باود کاه، در کاه لاجاونی، بازدلگ اگاه جیگار براتو ب او» :گویدخطاب به جاهل می شعبانیا در جایی دیگر 

(. واضاس اسا  کاه لاجاونی کنایاه از آدم ضاعیف و 1012: )همان« ، آز پسرگوسیندا شیکم گرگه رو سیره کرده بودن

مادر نزاییده کسی رو کاه »: خطاب به میرزا باقر شعبانلاغر و شیکم رو سیره کردن کنایه از نابود کردن و کشتن اس . یا 

 کسای ز قاد علام کاردن و م الیا  باا خواساتا(. رو به کسی واستادن کنایه ا1019: همان)« رو به شعبون واسه. آره، آره

 مجزا اراله شده اس : ر به تیکیک است راج شده و در جداولهای دو اثاس . در زیر کنایه کردن
  

 ها در سریال هزاردستانکنایات لوتی
 (901: هماندلشو ندارم ) (901مگه سرم به تنم زیادی کرده )همان:  (901روم به دییال )همان: 

 (901من سگ کیم )همان:  (901رحم به جوونی  بکن )همان:  (901خون که جلوی چشمشو بگیره )همان: 
 (901شه )همان: دوس  و دشمن حالیش نمی (901)همان:  اوسام که کیری شد (901)همان:  اشدو قبضه

 (968)همان:  کاسه لیسیمو (968)همان:  حساب کتابش حقهداش رضا که  (968)همان:  ای درازهدستشون تو هر سیره

 (968)همان:  هم کاسه شو
 کنیندوری دوری چش و گوشو لوطی خور می

 (968)همان: 
 (968)همان:  قانع به آشغال کله و ته سیره نیستن

 (970)همان:  دارهمزدور می (970ا 971)همان:  آخم نگی  زبون بسته (986)همان:  دیسرت رو به باد می
 (1008)همان:  رو جمع کن بساط  (1008)همان:  برو رد کارت (1012)همان:  دل  بیاد

 گوسیندا شیکم گرگه رو سیره کرده بودن

 (1012)همان: 
 (1012)همان:  کشهانگار زعیرون می (1012)همان:  لاجونی

 مادر نزاییده کسی رو که رو به شعبون واسه

 (1019)همان: 
 (1014)همان:  دم در چشم انتظاره (1019)همان:  جازد

)همان:  مور و مورینه بیشتر داش  تا تیر و ت ته

1022) 
 (1022)همان:  شکونمبالتو می (1022)همان:  ات بکنمقیمه قیمه

 (1023مان: )ه خورد و خاکشیر کردم (1023)همان:  اتسر قبر بابا تون به تون شده (1066)همان:  پاشهنمک به زخم ما می
 

. غلباه دارد وجه کنایی بار وجاه اخبااری در متن داشته و لم مادر نیز به همین میزان، کنایات حضوری پر رنگدر فی

  :به قرار زیر اس  زودیاب هستند،کنایات  که ب ش مهمی از آن در زبان محاورة امروز نیز جاری و در ردةاین کنایات 
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 فیلم مادرها در کنایات لوتی
 (1107)همان:  مادر که روپاس  (1104)همان:  گیرهقبض رو می (1104: همان) مردمو زابرا نکن
 (1107)همان:  درازیزبون (1107)همان:  تشرییات فرمودن (1107)همان:  اس؟مادر که سُرومُرو گنده
 (1107)همان:  برو ردِ کارت (1107)همان:  روت واشه (1107)همان:  شیرین نشو

 (1108)همان:  کباب برگشم که گوش  شتُره؟ (1108)همان:  کسی دس  تو جیبش نکنه (1108)همان:  سرپام تو این خونهتا من 

 (1108)همان:  مش  وردارینمش  (1108)همان:  کوت کردم
 فقط حساب شیکم داداشیتونو داشته باشین

 (1108)همان: 
)همان:  ترکونههاشو میزنه رودهناغافل می

1108) 
 (1109)همان:  شدیمای میوالّا یه هله هوله (1109)همان:  مون شدیمم دولتیِ سر داییما

 (1113)همان:  شیتیل گرفته (1110)همان:  کشیواسه یه نعش (1110)همان:  زابراش کردین
 (1113)همان:  لوطی خورش کن (1113)همان:  گل روی ترنجبین بانو (1113)همان:  هاف تیمم نشده

 (1113)همان:  دراومدیم از آب (1113خاکشیرمزاج )همان:  (1113)همان:  انتصادفیدربس  
 (1113)همان:  شهدندون تیزکنمون می (1113)همان:  سردی گرمی حالیمون نیس  (1113)همان:  دولتیِ سرِ دایی
 (1113)همان:  وصله به برز توکل (1113)همان:  گشاشم پنالتیهآجیل مشگل (1113)همان:  حال کنه

 (1115)همان:  رهدستش به سوزن نخ نمی (1115)همان:  شیپیش گرفتیم (1113)همان:  حکمتش پنالتیه
)همان:  زندگیمونو مرض و میکروب ورداش 

1511) 
 (1115)همان:  خیر داداشی  کنه (1115بگو قاب  کنیم بزنیم  به دییال )همان: 

 (1116)همان:  خبر ما رو بیاری (1115)همان:  افتم به جون میبا کمربند  (1115)همان:  بِرکِ نزنن
 (1117)همان:  اش کنمتو وانِ شیرقهوه استرلیزه (1116)همان:  اللهبسم (1116)همان:  ل   و عور از دنیا بره

 (1117 )همان: حکای  غلامرضا رو گیتم (1117 )همان: ذمهّ از دار دنیا نرممشغول (1117)همان:  کف کردی
 (1123)همان:  سرشو بذاره زمین (1117 )همان: هر دو سو سوختیم (1117 )همان: حکماً یازده
 (1127)همان:  ادبار گرفت  (1124)همان:  برین رد کارتون (1124)همان:  زنهگردنشو تبر نمی
 (1130)همان:  پیری از پسرت درآوردن مادر (1130)همان:  آییمبه چشمش نمی (1128)همان:  من نذر دارم

)همان:  کرکره آپارتمانشونو کشیدن پایین

1131) 
 (1131)همان:  کنندو تا آقاجون بار ما می (1131)همان:  گیرنحموم سونا می

 (1131)همان:  از گرده ما بار کشیدن (1131)همان:  دم درآورد (1131)همان:  اهل بود
 (1141)همان:  په ما قاقیم (1136)همان:  خبرم بیاد (1131)همان:  خودشو بس  به

 (1141)همان:  کنیمما آقایی می (1141)همان:  بزنیم تو سرش (1141خور داماد؟ )همان: اینجام توسری
 (1144)همان:  کنمطعنه رو پهنه می (1144)همان:  لُغز ب ونن (1142)همان:  چشات از بوی پیاز آب افتاده

 تشبیه( 2ـ4

تشبیه کردن چیزی اس  یا کسی به چیزی یا کسی دیگر، بر بنیاد پیوند همانندی )کزازی،  تشبیه که همان مانندگی یا 

: 8313)شمیسا، « این مانندگی مبتنی بر کذب باشد نه صدز، یعنی ادعالی باشد نه حقیقی»مشروط بر اینکه  (40: 1372

ه همانندی ظهور ناخودآگا»دارد زیرا سازی اس  که ادعای حرک  به سوی زبان هنری را (. تشبیه رکنی از برجسته68

« خیال و کشف راز همانندی بین آن دو چیز، به خودی خود با درک لذت و زیبایی همراه اس  یک چیز در صحنا

شناسی ماس  و دیگری اغراز که حاصل اقناعی آن که منبعث از ذوز و حس زیبایی ( و این جنبا38: 1378)ثروتیان، 

ایی س ن در ذهن باعث شده که تشبیه تکنیکی در جه  حی  بار معن ،(122: 8313قضاوت عقل اس  )شمیسا، 

)ثروتیان، « رساندتر به شنونده میزیبایی و لذت نهیته در تشبیه، س ن را با تأثیری بیشتر و عمیق»و  م اطبین هنر باشد
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ر سینما و ادبیات اس  که به کار یکی از شگردهای ادای معنی واحد به اشکال گوناگون د» (. لذا تشبیه عملاً 40: 1378

های کافی اس  عبارات یا سکانس آید.ثیر، ایجاد زیبایی و نظایر این اهداف میموجز، ایجاد معانی جدید، تشدید تأبیان 

فایده، خود را به رخ ذوز ادبی و ادبی جدا کنیم، تا ضعف در بیان، فقدان زیبایی و اطناب بی حامل تشبیه را از این پیرایا

 (. 74: 1388)حسینی، « صری ما بکشدب

ع  اثار ایان شاگرد هناری در جها  بادا نویسی، ازدیالوگ در ساح  هم حاتمی نیز هم در ساح  کارگردانی و

بار ماتن  های نمااییبر تصویر و کنش توان در یک نگاه آماری دقیق، غلبا این تکنیک راکه می خویش آنچنان بهره برده

ات خواساته، ش. خادا واساهش، هُاهُ»: گویادخطااب باه طبااخ مای شعباندستان نمونه در هزارهده کرد. به عنوان مشا او

لیسام، حا  خوای. اگه ب وای کاشیای پیش ونتم عین گربه واس  میای، با اشتهای صاف شعبون دیگه ظرفشور نمیکبله

یاک گرباه  ستیاده از صنع  تشابیه باه(. در این دیالوگ شعبان خود را با ا968: 1376)حاتمی، « کنی، حاجی شی ایشاالله

ل اشبه، تشابیه کامل/مرسال میصابه، ادات تشبیه و وجهمشبه، مشبه ا توجه به ذکر تمامی ارکان تشبیه یعنیکه ب تشبیه کرده

 را ( کاک و سااس1022: )همان« قشون کک و ساس راه افتاده زیر گذر»: گویدان میاخطاب به شعب دوم اااس . یا نوچ

 ، تشابیهبا توجه به دیگر صانایع ادبای مل به قشون تشبیه کرده اس . شایان ذکر اس از تشبیه بلیغ/ موکد مج یگیربا بهره

 دارد که به قرار زیر اس :  دو اثر مذکور فراوانی کمتری در
 

 دستان هزار سریال در هالوتی تشبیهات

 (968)همان:  عین گربه واس 
)همان: ام قسم به اون تاج و دو تا جناز سینه

901) 
 (901: همانجات )این بشکه

 (1022)همان:  ام که بشیکیتر چایی (1022)همان:  قشون کک و ساس
)همان:  ای که زیادی زبون درازهزبون بسته

986) 
 

 

 مادر فیلم در هالوتی تشبیهات
های دور از خانه آبجی کوچیکه و تلین سال

 (1103خانم، آره؟ )همان: 
 (1107 همان:) صد رحم  به پونه

 کنهنس تو خیابون ببینتش جلبش میآمبولا

 (1110)همان: 
ماس  و ماهی و خربزه و عسلم با یه قاچ 

فصلو ککتل دندون تیزکنمون  هندونه، سالاد

 (1113)همان:  شهمی

 گیرم اینجور وجودا موتورشون رولز رویسه

 (1113)همان: 
 (1107)همان:  آمیتا پیژامتم

 استعاره( 3ـ4

تا معلوم شود معنای ( سعی دارد 31: 8313)شمیسا،  عاریه خواستن لغتی به جای لغ  دیگر به معنیاستعاره از آنجا که 

توان وجه اهمی  زبان در سینما را از نوع کارکرد پس می ،(68: 1372)کزازی،  ظاهری کلمه مورد نظر نیس  ااولی

سینمایی از حیث فقدان کلمه،  استعارة ت با یکدیگر متیاوت اس ؛ااستعاری آن دانس . تعریف استعاره در سینما و ادبی

: 1391. )حیاتی، شود که به استعارة میهومی نزدیک شودم پیشینه و سن  شعری در آن سبب میعدم حذف مشبه و عد

با آن روبرو شود. یعنی چیزی که در ساح  شعر زبان شعر نزدیک می ها بیشتر بهدیالوگ زبان لوطی( اما بحث در 51ا52

ها و... نزدیک خواهد کند، بیش از هر چیز به القاب و دشنامهایی که در این دس  آثار خودنمایی میهستیم. البته استعاره

 شد. اهم موارد است راج شده در موارد زیر قابل مشاهده اس :
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 ها در سریال هزاردستاناستعارات لوتی

 (968)همان:  دخل  پروپیمون

دهم به ات، قسم  میدو شیر جناز سینهو علاوه بر اون تاج 

 ت   سلیمونو دو تا ملالکه بالدار میون دو کتی  درأمونم؟

 (901)همان: 

 (901: 1376ژولژ هاردی )حاتمی، 

 (901)همان:  ؟ آبگوش  کله دکون کربلایی (969)همان:  یه چیکه آب خوردن (970ی )همان: آقا نمک

 (970ا 971)همان:  آخم نگی  زبون بسته (970ا 971)همان:  شدی خر خودتو خرک خودت (970ا 971)همان:  دو خرجه نیستی

 (970ا971)همان:  چیخر باشی یا خرک (986)همان:  ایزبون بسته

 

ش صای   خاورد.بسایار باه چشام میهای حااتمی ناماهمدر فیلتهکمیاه  یهاااینجاس  که وجه تحقیری یا اساتعاره

بارای مثاال باه . آناان اسا  تحقیار و تذلیاال ه درپایارااستعا طرافیااان باا کاربسا ا احمدابراهیم در فیلم مادر برای همم

گوید و به خواهرش ماه منیر، بهارنارنج کیجا و به بُر و سنجد میحال الدین و غلامرضا به ترتیب آبلیمویبرادرانش، جلال

 ارد در ب شی از ساختار استعاری قابل توصیف هستند. و... که تمامی این مو طلع ، زولبیاماه
 

 فیلم مادرها در لوتی استعارات
 (1107)همان:  بُرآبلیموی حال (1104هیته آخر سریاله؟ )همان:  (1106 :همان) سنجد

درازی آبجی کوچیکه دیگه از بوگند زبون

 (1107)همان:  گلاب هم گندتره
 (1108)همان:  افشاردس آبلیموی  (1107)همان:  زولبیا

 (1109)همان:  ترنجبین بانو (1109)همان:  بهارنارنجِ کیجا (1109)همان:  بُرتآبلیموی حال
 (1109)همان:  لولو خورخوره (1109)همان:  هی ِ بیجارت (1109)همان:  هلِّ و گلابم

 (1109)همان:  ایچه ت م و ترکه (1109)همان:  گل و بلبل
 ای، کمپوت ممپوتقورتی، بامیهقره ،قماش

 (1109)همان: 
 (1113)همان:  آفتاب صلات ظهر (1113)همان:  خورشید دم غروب (1115)همان:  ت م و ترکه

 (1113)همان:  آبی آبلیموجات (1113)همان:  دینام (1113)همان:  مهتابی اضطراری
 (1115)همان:  هاتوله (1115)همان:  جراح خانوم (1114)همان:  پیشکی حواله کردن

 (1115)همان:  پاک تراش کردن
 چهل و هی  یازده بودن و در درگاه نشستن

 (1115)همان: 
 (1115)همان:  سمبل شده لب پنجره

 (1115)همان:  آژیر (1115)همان:  باطنتنِ پاک (1115)همان:  چین شکن در شکنشچین
 (1116)همان:  قوم تاتارها (1116)همان:  پیرهن داش  (1116 )همان: ساماجون
 (1116 )همان: هر باترپلو (1116)همان:  گره گوریا (1116)همان:  سراماتم

 (1117 )همان: عیالات متحده (1117 )همان: عشقی جون (1116 )همان: انارکستر فینالمونیک وی

 (1126)همان:  بتکونم  (1123)همان:  سوزوندیم (1117 )همان: گوریل انگوری

عوضش سر و تنشم شستم. دیگه  من،

)همان:  دونستم دستمزد دلاکی ناله و نیرینهنمی

1128) 

 (1130)همان:  شبکلای غیبی به سر داشتن (1130)همان:  دختر اتول خان
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 (1131)همان:  بوفالو (1131)همان:  کرکره جایی را پایین کشیدن (1130)همان:  میت ورا

 (1141)همان:  موسیو بامیه (1136)همان:  آینه دز (1131)همان:  بوقلتون

  (1141)همان:  موسیو (1141)همان:  شادوماد، شاخ شمشاد
 

نویسی برای قهرمانان بلاغ  کلاسیک در دیالوگ یهامندی از سن های نثر حاتمی، بهرهیکی از مهمترین ویژگی

 تکارار و واج آرایای سابب آهنگاین شادنویژه سجع، جناس، ههای گوناگون، بس . در حقیق  استیاده از آرایهروای  ا

  تضاد و... باه ادبیا هایی چون تلمیس، تضمین، براع  استهلال، ایهام،شود. از طرفی، آرایهکلام و نزدیکی آن به نظم می

جاه تواناد بیشاترین ولاذا ایان ب اش مای .(82: 1398یحیایی و همکاران، )ده اس  بصری آثار حاتمی کمک شایانی کر

کید دارد و هام از آن جها  آن حیث که به وجه بیرونی زبان تأ آثار او را به خود اختصاص دهد؛ هم از محورانام اطب

ها، با آن سابک ها و لوطیاس  که جاهلاکه دریاف  و ایجاد ارتباط با آن به پیچیدگی وجه بیانی نیس . اما نکته در اینج

های بدیعی و زبانی را در کلام خود بکاار گیرناد و تاا د تا این سطس از تکنیکتواننو سیاز فکری و اجتماعی، چگونه می

هاای شاود کاه لاوتیلف اجازه خواهد داد که از فضای رلال فاصله بگیرد. مشاهده میچه میزان فضا و موقعی  درام به مؤ

اناد کاه ایان تکنیاک، اثار را باه به کرات در گیتگوهای خود بهاره بارده 3و ملمع 2و تلمیس 1های سجعروایات او از تکنیک

 کند.شدت به سم  نوشتار ادبای زمانه نزدیک می

از  هاا بیشاترلهاا و جاهاپس بر اساس مستندات است راج شده از دو اثر حاتمی، تمرکز صنایع بیاانی در زباان لاوتی

رده و کانای حرکا  ه نثری فبر مبنای فلسیه و کارکرد فنون بلاغی، سطس متن از نثری ساده ب صنایع بدیعی اس  که عملاً

ایان امار  شاهده کارد.توان مشابه این ویژگی نوشتاری را در نوشتار ادیبان و صاحبان رسالاتی چون منشآت قالم مقام ممی

 انش دوساویدر دیاالوگ یاک کا جایگااه واژه زند؛ زیارابه کارکرد ساختاری دیالوگ در شکل اعم آن صدمه می دقیقاً

هاا د و کلماهگیارشاکل مایگوینده و شانونده  متقابل میان کنش جاس  کهایناس .  و م اطب واژه همزمان در ارتباط با

عر؛ شاسا  در برابار امهم در این ب ش، محوری بودن این عملکرد در رمان  دهند. نکتامی هستند که این ارتباط را سامان

صاورت عینای هبن حاتمی، انگی متاینجا وجه شاعر و ایشنامه و فیلمنامه تسری دادتواند به بحث نممی را البته تلقی از رمان

ی نوشاتار او گاویدایی و تاکاصاه تاکاکند. لاذا وجانثر به ساح  شعر نزدیک می را اثبات کرده و اثر خود را ازخود 

 . شودطب تا بالاترین سطوح قطع میارتباط آن با م ا و عملاً تراس  که برجستهااینج

                                                           
)همان:  نونآژانونو، ماژانون، لته نونو، پاره/  (902: 1376 )حاتمی، داغونونسالونونو، مالونونو، دربونونو، ها در سریال هزاردستان: های زبان لوتی. سجع1

 (. 1022)همان:  بیاین، رد شین کنار، رد شو کنار. نذارین در ره( / 902)همان:  نونزنجیرونو، ضامنونون، وردنون، گیج( / 902

 پرهیز مرهیز/  (1109)همان:  ووندهن مهن کلون مول/  (1109اس؟ )همان: نگهررنگه مال داداش خوش آب و چایی کمها در فیلم مادر: های زبان لوتیسجع

 بامیه. شادوماد. شاخ شمشاد موسیو/  (1131)همان:  حجره پدرشون وردس  مامیشون /( 1117 )همان:حوری بلوری یا این گوریل انگوری. /  (1113)همان: 

 .  (1141)همان: 

 (. 1022. )همان: از این چاه بو آدمیزاد میادهای سریال هزار دستان: تلمیس در زبان لوتی .2

 . (1103های دور از خانه آبجی کوچیکه خانم، آره؟ )همان: ها دوشنبه شد و تلین سالهای فیلم مادر: تلمیس در زبان لوتی

  (.902. )همان: مرخصون م موسیونواداحسین: مهای سریال هزار دستان: . ملمع زبان لوتی3
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 نتیجه (5

با آن  عملاً شود کههای مهم اثر ادبی شناخته میاز اولوی  م اطب حال با مقتضای کلام در تعریف بلاغ ، مطابق 

. از سویی، در خواهد شدتوجه دارد، نزدیک  وجه از نگرش نو که به ارتباط و تناسب صورت و محتوا و باف 

ارتباط بین عناصر صوری با حال ارزشگذاری یک اثر هنری، برخلاف نگرش آماری و کمّی فرمالیستی، وجوه تناسب و 

دهد. با توجه به این اصل، در بررسی متن علی حاتمی، یک و جایگاه اثر، اولوی  اصلی را به خود اختصاص می

سازی ش صیتی و هایش و کاربس  صنایع ادبی، با تیپنامهشود و آن اینکه میان زبان شاعرانه فیلمناسازگاری مشاهده می

او با خروجی اثر، تناسب و ارتباط موازی و  م اطب و موقعی  شنیداری و مواجها جایگاه ملزومات آن و همچنین

های روایات او به عنوان یک عنصر تکرار شونده ها و جاهلشود. بویژه این امر در زبان لوطیصحیحی مشاهده نمی

ت ورزشکار و یا کاسب بازار و یا که یا در کسو شدطلاز میبه گروهی ا لوطیکه ح برجسته اس . با توجه به اینبوضو

رویکردهای به شکس ،  در برابر تهدیدهای بیرونی و اجتناب ازکید بر قدرت بدنی و خشون  رفتاری میادین، با تأ

اند، در عالم واقع خویشاوندی آنان با زبان سواد جامعه قرار داشتهفرودس  و بی  در طبقاتهاجمی روی آورده و عملاً 

نوادر دانس . لذا  توان مصادیق بیرونی آن را جزءد و میرستا حدودی بعید و غیر ممکن به نظر می اهل فضل و ادیبان

گرایی روایات حاتمی، تا حد زیادی حکم بر حی  این تناسب و سن ی  انتظار م اطب، بستر متن و باف  تاری ی و واقع

داند که به ساختار و ایی عدول از قواعد را مجاز میرا خواهد داش . از سویی، اختیارات راوی در درام و داستان، تا ج

 ای وارد نگردد. ها صدمهایگاه تیپیکال ش صی اج

 تیپ جاهل در دو اثر، با تمامی ملزومات خاود، عمالاً که قطعاً توان گی می های صورت گرفته،وجه به بررسیبا ت

باید توجه داش  که بسیاری از صنایعی که حاتمی  .مند باشدهای بلاغی در دو سطس بیانی و بدیعی بهرهاز آرایه تواندنمی

بیشاترین  ؛ باه عناوان نموناه در تشابیه،اناد( در ردة صنایع معنایی دیریابجز کنایاتهبرد )بها از آن بهره میدر زبان لوتی

 از تشابیهات و عمالاً هشابه در آن باه کاار نرفتاو وجاه کدام از ادات تشابیه بسامد از آن تشبیه بلیغ و اضافی اس  که هیچ

 د. در حقیق  رابطااتواند این فرض را استحکام ب شمندی از ایهام در سطس وسیع می. یا در صنایع بدیعی بهرهانددیریاب

نامتناساب و متکای بار  ا توجه به موارد است راج شده عملاً یاک رابطاازبان و تیپ ش صیتی در دو اثر مهم علی حاتمی ب

، باا ش صای  میان ش صای  جاهال روایا  خاود ا توجه به این نسب  ناهمگون، نتوانستهتمی بعادت نوشتاری اس . حا

ی در سایاز تاوان یاک ضاعف سااختارضاعف را مای اایزی تکنیکال ایجاااد کناد کاه ایاان... تمرمند، معلم واادیب، هن

ق صاور و صانایع بلاغای اسا  های مذکور، آنچنان مقهور خلپردازی دانس . او در برخی گزارهنویسی و روای فیلمنامه

دس  یابد و رابطا م اطب عام باا  ،شود، به درک نسبی از آنچه بیان میخاص نیز باید با مراجعه به منابعکه حتی م اطب 

توان گی ، اولوی  در سعدی ساینمای ایاران مانادن بارای شدت قطع خواهد شد. میه بصری با آثار او ب سمعی ا مواجها

پردازی و همچنین ارتباط با م اطب عام بازداشاته اط مستقیم با واقعی ، تن دادن به الزامات ش صی حاتمی، او را از ارتب

 اس . 

 تعارض منافع

 ، پژوهش حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع اس .گانطبق گیتا نویسند
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 .  72-83: . صص22و  21 ةشمار. تابستان

 . تهران: مرکز. 2(. مجموعه آثار علی حاتمی. ج1376حاتمی، علی. )

 (. مش  در نمای درش . تهران: سروش. 1388حسینی، سید حسن. )

 .  35ا58. صص: 38های ادبی. شمارة پژوهش«. هدی از شعر فارسیسینمایی با شوا ةادبی و استعار ةاستعار امقایس(. »1391حیاتی، زهرا. )

 (. تذکره الشعرا. تهران: اساطیر. 1382دولتشاه سمرقندی. )

 (. حدیقه الشعرا. تهران: زرین. 1364دیوان بیگی شیرازی، سید احمد. )

«. بررسی و تحلیل جایگاه م اطب در عصر ساامانی باا تأکیاد بار اشاعار رودکای و مقایساه آن باا ادوار شاعر فارسای(. »1389رضایی، احمد. )

 .  7-26: . صص5 ةشمار های دستوری و بلاغی.پژوهش

 نقاب. تهران: انتشارات علمی.(. شعر بی دروغ، شعر بی1356الحسین. )کوب، عبدزرین

 (. بیان. تهران: میترا. 1383سیروس. ) شمیسا،

 (. حاتمی در امتداد فردوسی. تهران: نشر رسم. 1393صادقی، مهدی. )

 ةشمار .مطالعات ادبیات روایی «.حاتمی روای  نوستالژیک علی» .(1398) .وند، سعیدصیری سرنجه، پروین، حسنی جلیلیان، محمدرضا و زهره

  . 64-85. صص: 2

  . 168-172: . صص7رة هنر و معماری، نقد سینما. شما .«شبس قاجار و سینمای حاتمی» .(1375) .عشقی، بهزاد

 (. لباب الالباب. به کوشش سعید نییسی. تهران: ابن سینا. 1335عوفی، محمد. )

 قد ادبی در سبک هندی. تهران: س ن. (. ن1385فتوحی رودمعجنی، محمود. )

 (. زیباشناسی س ن پارسی )بیان(. تهران: مرکز. 1372الدیّن. )کزازی، میر جلال

 (. فنون بلاغ  و صناعات ادبی. تهران: نشر هما. 1373الدیّن. )همایی، جلال

هاای ادبیاات تطبیقای. فصلناما پاژوهش«. ر علی حاتمیوجوه ادبی  در فیلم ماد( »1398یحیایی، محمد؛ پوراخلاص، شکرالله و ظهیری، بیژن. )

   .59-85. صص: 3شمارة 
Baldick, C. (2008). The Oxford Dictionary of Literary Terms [Online]. Oxford University Press.  
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