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Introduction 

Metonymy is one of the most important rhetorical devices in Persian and Arabic literature. Numerous and 

sometimes contradictory definitions of this figure have been proposed, yet the common element among them all 

is this part of al-Sakkākī’s definition: “Metonymy is the omission of explicitness from mentioning something.” 

The central feature of metonymy is indirect expression, while other characteristics attributed to it are 

disputed. Hence metonymy may encompass various modes of figurative language, including metaphor, ambiguity, 

and allusion 

 

Materials & Methods 

In this article, the author seeks to classify metonymies based on their origins, the kinds of signs on which they are 

founded, and the relationship between the signifier and the signified. 

According to Charles Sanders Peirce, signs are divided into three types: Icon, index, and symbol. In logic, an icon 

signifies by natural likeness, an index signifies through a causal or rational relation, and a symbol by conventional 

association. 

Since iconic signs are easier to understand—owing to the direct and concrete relation between signifier and 

signified—the study first considers iconic metonymy (based on natural or physical indication), then indexical 

metonymy (based on causal reasoning), followed by symbolic metonymy (based on convention and culture), and 

finally linguistic metonymy, which rely on verbal signs and constitute the weakest type in terms of denotative 

strength. 

Research findings 

A. Iconic Metonymy 

In these types, the relationship between the literal meaning (signifier) and the intended concept (signified) 

is concrete—indeed, the signifier itself embodies the signified. 

An iconic metonymy is essentially the reaction of human beings, animals, or nature to stimuli—it is their 

body language. From such observable reactions (the effect), we infer the hidden motive or cause. 

Examples include: 

 To throw down one’s shield — a metonymy for accepting defeat. 

 To stretch out one’s hand to someone — a metonymy for asking for help. 

Such metonymies, rooted in instinctive or natural behaviors, remain constant over time regardless of 

changing social conditions. 

B. Indexical Metonymy 

In these kinds of metonymy, the link between the signifier and signified is causal; comprehension of the 

meaning is based on reasoning. They resemble natural signs such as smoke, which indicates the presence of fire, 

or dark clouds, which foreshadow rain. 

C. Symbolic Metonymy 

Here, the relationship is conventional. These metonymies arise from cultural and intellectual contexts—

linked to rituals, customs, laws, and social practices. 

Examples include: 

 Saying four Takbīrs over someone, or reciting the Fātiḥa, both derived from Islamic funeral rites; 

 The phrase a rational animal which is a metonymy for human being; 

 Raising a white flag as a sign of surrender. 

Such metonymies are relatively recent in origin and are often limited to particular ethnic or subcultural 

frameworks. 

D. Linguistic Metonymy 

The previous three categories were based on non-linguistic signs, whereas this type is founded on linguistic 

signs. Nevertheless, from a semiotic standpoint, they can still be grouped under symbolic metonymy, as their 

signification depends on convention. 

Metonymy and implicational meanings of sentences: 

Beyond their explicit meaning, sentences may convey secondary or implicit meanings that logically follow 

from them, or that the listener can infer. 

These can be regarded as metonymy meanings—but only when the implied sense is mutually understood by 

both speaker and listener, i.e. when the listener grasps precisely the unspoken meaning intended by the speaker. 

Discussion of Results & Conclusion 

Metonymy can be classified into four categories: 
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1. Iconic Metonymy: 

The relationship between literal and implied meaning is natural. 

2. Indexical Metonymy: 

The relationship between signifier and signified is causal; understanding depends on inference. 

3. Symbolic Metonymy: 

These are cultural or intellectual in nature, grounded in customs, traditions, laws, and social practices; their 

linkage is conventional. 

4. Linguistic Metonymy: 

Based on linguistic signs, yet semiotically subsumed under symbolic Metonymy. 

A linguistic Metonymy is a sentence whose implicit meaning is shared and agreed upon by both speaker and 

listener. 

The difference between a metonymy and a mere implicature lies in precision: an implicature is ambiguous 

and indeterminate, whereas metonymy meaning is definite, unique, and clear. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 تحلیل و تعریف کنایه بر حسب خاستگاه آن

  شعبانلو رضایعل

  a.shabanlu@ihcs.ac.ir : انامهی. رارانیتهران، ا ،یو مطالعات فرهنگ یپژوهشگاه علوم انسان ،یفارس اتیزبان و ادب اریدانش

 چکیده اطلاعات مقاله

فارسی و عربی تعاریف مختلفی دارد که موجب ابهام در تعیین مصداق آن و تعیین دقیق  در کتب بلاغیکنایه  مقاله پژوهشینوع مقاله: 

رستتد که دلیع عةدا این الاتلات تعاریف، به ماهین کنایه مرز آن با مجاز و استتتعاره هتتده استتن. به ن ر می

کنایه سن و تقسیم بندی قدما بدان توجه نشده اتقسیمهای متنوعی دارند که در بستگی دارد زیرا کنایات گونه

های بنیادی کنایات نیسن. ، ناظر به تفاوتت، کنایه از صفن و کنایه از نسبنکنایه از موصوبه سه نوع مرسومِ 

تر کنایه پیدا بندی دقیقتعاریف گذهتگان، راهی برای تقسیمنگارنده در این مقاله بر آن اسن تا ضةن بررسی 

سد این امر با توجه بکند که به ن ر می شانهر ستگاه کنایات، نوع ن سن و رابطة ه لاا ای که کنایه بر آن مبتنی ا

سب نوع دلالتی که دارد می هود. از این رو کنایه را بر ح سر  سن: میان دال و مدلول می . 1توان چهار گونه دان

ات . کنای2 لف ی( و مدلول نمفهوم( طبعی استتتن  کنایات هتتتةایلی که در این کنایات رابطة میان دال نمعنای

این کنایات مبتنی بر ای که در این کنایات رابطة میان دال و مدلول، رابطة علی استتتن و درد مدلول نةایه

. کنایات نةادین که در این کنایات، رابطة میان دال و مدلول، وضتتعی استتن و این کنایات 3 استتتدلال استتن 

سبک زندگی اغلب مبتنی بر علوم، آیین سوم، قوانین، عرت و  . کنایات زبانی. این کنایات 4 اند مانمردها و ر

( یندلالن وضتتتع نینةاد اتیکنا عیدر ذ توانینوع را ممبتنی بر نشتتتانة زبانی استتتن اما از للا  دلالن این 

 .گنجاند

 02/07/1404تاریخ دریافت: 

 05/08/1404تاریخ بازنگری: 

 21/09/1404تاریخ پذیرش: 

 01/10/1404تاریخ انتشار: 

 ها:کلیدواژه

 .عیمجاز، استعاره، تةث ه،یکنا

. 182-201صص: . 28 . هةارا15 دورا های دستوری و بلاغی.پژوهش«. بر حسب لااستگاه آن هیکنا فیو تعر عیتلل(. »1404ن .علیرضا، هعبانلواستناد: 
https://doi.org/10.22091/jls.2026.14710.1763 
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 مقدمّه  (1

ترین آنها نیز هسن. تعاریف چهار آرایة بیانی بسیار مهم در کتب بلاغی فارسی و عربی اسن و تقریباً مبهم کنایه یکی از

بسیار گونه گون و گاه متناقض از این آرایه ارائه هده اسن که هامع تعاریفی گاه با دامنة اطلاق بسیار موسع و گاهی با 

 تردُ  هیَ الکنایةُ»ف بلاغیون، این بخش از تعریف سکاکی اسن: دامنة اطلاق ملدودتر اسن. وجه مشترد تةامی تعاری

نچون:  انداسن و دیگر ویژگیهایی که برای کنایه قائع« غیر صریح سخن گفتن»ویژگی اصلی کنایه «. الشیءِ  بذکرِ التصریحِ

سن. از این روی، کنایه بسیاری مورد الاتلات ا انتقال از لازم معنی به ملزوم یا برعکس، امکان للا  کردن معنی لف ی(

 گیرد. از روههای بیان، از جةله استعاره و مجاز و ایهام و اهاره و ... در بر می

های رستتتد که دلیع عةدا این الاتلافات در تعاریف، به ماهین کنایه بستتتتگی دارد زیرا کنایات گونهمیبه ن ر 

، ناظر به «ایه از موصتتوت، کنایه از صتتفن و کنایه از نستتبنکن»متنوعی دارند که تقستتیم بندی کنایه به ستته نوع مرستتوم 

سی  ضةن برر سن تا  سن. نگارنده در این مقاله بر آن ا سیم مهةترین تفاوتهای بنیادی کنایات نی تعاریف، راهی برای تق

یه بر آن مبتنی ای که کنارستتتد این امر با توجه به لااستتتتگاه کنایات، نوع نشتتتانهمیبندی دقیقتر کنایه پیدا کند که به ن ر 

 اسن و رابطة میان دال و مدلول میسر هود.

 پیشینة پژوهش (2

ابهامات و مشکلات هنالان و تشخیص کنایه موجب هده تا مقالاتی دربارا کنایه و زمینه تشخیص آن یا بیان فرق آن با 

اند تعریفی دقیق از وانستهاند نتمجاز و استعاره نوهته هود. نویسندگان این مقالات علی رغم کوهشهای مأجوری که کرده

کنایه ارائه دهند و روهی بی چند و چون برای هنالان کنایه ارائه نةایند و مرز میان کنایه با مجاز و معانی ضةنی جةلات 

کوهد که پیشنهادی در زمینه تعریف و تعیین انواع را مشخص کنند. نگارنده با آگاهی از دهواری کار، در حد توان می

هد که هاید راهگشا باهد اما بدین نکته هم توجه دارد که تا تعاریف دقیقی از بنیادهای علم بلاغن ارائه نشود کنایه ارائه د

 و مرز میان حقیقن و مجاز و فرق انواع صناعات ادبی مشخص نگردد، ارائه تعریف درسن از کنایه نیز نامةکن اسن.

کنایه در جةله هکع بدین نتیجه رسیده که: « لان کنایهتردیدهای بنیادین در معیارهای هنا»سوسن جبری در مقاله 

 : کندسه گونه میهای کنایی را گزاره ایشان باید آن را گزاره کنایی گفن. بنابر این واژه و ترکیب  نه در گیرد،می

رد و ی که معنای اولیه و لازم معنایشتتتان قابلین تلقق در واقعین بیرونی را داتصتتتویرهای کنایی گروه اول، گزاره

 ماد بودن، کاسه لیس بودن.مانند کثیر الرَّکند  لازم معنایشان بر معنایی دارای مصداق عینی دلالن می

هتتان مصتتداق لایالی دارد و لازم معنایشتتان بر مفهومی انتزاعی های کنایی لایالی که معنای اولیهگروه دوم، گزاره

 ن.مانند بر باد گره زدن / فرش بر ماه افکندکند  دلالن می

مانند نان به لاون  های کنایی هتتتعری که دارای صتتتورلایال مجاز، تشتتتبیه و استتتتعاره هستتتتندگروه ستتتوم، گزاره

 (.83-112: 1394افتادننجبری، 

که  نان  نه فوق فقو گروه اول را میمیچ یان ستتتته گو ةان بینیم از م ید، زیرا گروه دوم ه نام نایی  توان گزارا ک

ستعاره سوما ستند و گروه  ستعارا  های مرکب ه سنن آن را ا ستعاره و مجاز تواند بود که در  هم کاربرد کنایه در کنار ا

 نامند.میمکنیه 
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تعاریف ، «تطور تاریخی کنایه در ادب فارسی و عربی تا قرن هفتم هجری»در مقالة  (66-90: 1387ن زیعبدالقادر پر

 مهم بلاغیون را نقع کرده اسن.

، به تللیع «تعبیر کنایه در زبان فارستتتی بر مبنای دیدگاهی ادراکی »مقالة ( در 269-1400:286راحله گندمکار ن

 آیرونی پردالاته اسن.

ستته نوع « تقستتیم بندی نوین کنایه در ملور زبانی»( در مقالة 151-169: 1399الله طاهری نت ستتعید طاهری و قدر

یرا کاربردهتتان در بستتتر زبان عام و ادبی، به را با توجه به دا« کنایه از نستتبن»و « کنایه از صتتفن»و « کنایه از موصتتوت»

، «ستتید الشتتهدا»، «عکس رخ کستتی را در پیاله دیدن»، «باد در چنگ بودن»مانندِ  مواردیاند و دوازده گونه تقستتیم کرده

 .اندرا کنایه دانسته« علةدار کربلا»

به این نتیجه « موضتتتوع در فن بیان ترینکنایه لغزان»(، در مقالة 113-138: 1386حیدر علی ده مرده و هةکاران ن

توان مباحث علم بیان را در نگاه اول در دو حوزه حقیقن و مجاز جای داد، تشبیه در دایره حقیقن و می»رسیده اسن که 

 «.ای مشترد میان حقیقن و مجاز قرار گیردتواند در حوزهاش میاستعاره در حوزه مجاز. کنایه به دلیع بار معنایی دوگانه

 و بررسی بحث (3

 کنایه  پیشینة تعریف (3-1

ام که کسی پیش از عبدالقاهر جرجانی تعریفی نسبتاً دقیق از کنایه ارائه کرده باهد. در کتب بلاغی عربی و فارسی، ندیده

( در مجاز القرآن واژا کنایه را به 210ق( در کتاب معانی القرآن و ابوعبیده نمتوفی  207فرّا نمتوفی »پیش از عبدالقاهر، 

 یمردم گاه»ق( نیز گفته که  255. جاحظ نت (274 ،ینفاضلاند را اراده کرده« ترد تصریح به معنی»اند و از آن ار بردهک

 قیجلوه دهند، چه از طر ترفیرا لط یکنند تا معن گریکلةه د نیگزیرا جا یاو مةکن اسن کلةه کنندیه استفاده مکنایاز 

. تعریف جاحظ، تعریف بسیار (98: 1، ج 1983نمطلوب،  «نامندمی را مقتصد سیچنانکه لاس ح،یترج قیو چه از طر دیتأک

( از کنایه ترد تصریح به مراد در اغراضی چون 276ابن قتیبه نت »عام اسن و با تعریف رایج کنایه، بسیار متفاوت اسن. 

ته چون ابی طالب و ابی ذر و ابی هریره. تع یم یا ایجاز را اراده کرده و نوعی از کنایه را اهاره کنایی به نام اهخاص دانس

(، در کتاب الکامع از کنایه نام برده و آن را به انواعی تقسیم کرده اسن بی آن که تعریف یا تفسیر کند. ابن 285مبَُرَّد نت 

( 395نمتوفی ابوهلال العسکری (. 275: 1376نفاضلی، « ( نیز از کنایه نام برده و به ذکر مثال اکتفا کرده اسن296معتز نت 

کنایه و تعریض آن اسن که از رهگذر للن یا پوهیده گویی به طور غیر مصرح به چیزی اهاره کنند یا به آن »گفته اسن: 

ای پر از لاار و حن ع به سوی قومش ای پر از هن و کیسهمتعرض هوند. هةانطور که عنبری انجام داد وقتی که کیسه

 (.368: 1، ج 1998نعسکری، « اندیاد، مانند تعداد زیاد هن و لاار، به سوی هةا آمدهفرستاد، یعنی: بنی حن له به تعداد ز

و من أنواع الإهارات الکنایة و » کنایه را نوعی از اهاره دانسته اسن:« الاهاره»( در باب 456ابن رهیق قیروانی نمتوفی 

آن اسن که متکلم در  هیمراد از کنا»گوید: می( 474عبدالقاهر جرجانی نمتوفی (. 502: 1، ج 2000نابن رهیق، « التةثیع

که  رودیم ییبلکه سراغ معنا کندینة انیوضع هده اسن ب یکه جهن آن معن یآن را با لف  یاسن ول ییصدد اثبات معنا

 عیدلرا  نیو ا کندیمورد ن ر لاود اهاره م یبه معن یظاهر یمعن نیا لةیظاهر لفظ اسن و به وس یو تابع معن یدر وجودْ تال

اسن که او قامتش بلند اسن  نیبلند اسن( که مقصود ا رشیناو بند هةش "هو طویع النجاد" ةمانند جةل دهدیبر آن قرار م

 ادیز شیو مهةان نواز هایاسن که او مهةان نیاش فراوان اسن( که مراد اناو لااکستر لاانه "هو کثیر رماد القدر"جةلة  ای
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آن را با لفظ مخصوص به آن  یوجود دارد ول ییمعنا دینیبها چنان که میمثال نیدر تةام ا» .(67: 1383نجرجانی، « اسن

 نیکه ا یاول اسن و هنگام یاند که در وجود هةراه و تلو معنمن ور نةوده یگرید یبا ذکر معن بلکه اند.ذکر نکرده یمعن

 دیکنمی ملاح ه اند.من ور متصع نةوده یلاود را به معن قیطر نیو از ا دیآبه وجود می زین گرید یمعن هودیموجود م یمعن

هد  ادیز یمنزل کس گیکه لااکستر د یوقت ایاش آن اسن که قامن بلند داهته باهد بلند هد لازمه یکس ریبند هةش یوقت

 (.68 :1383جرجانی، ن «باهد ادیو آمد و رفن او ز هایمهةان دیطبعاً با

اسن  یکلام بر دو قسم اسن: قسم اول کلام»کند: ود را بدین گونه تبیین میعبدالقاهر در جای دیگر این سخن لا

لاروج  میکه مثلاً بخواه میآورمی یقستتم کلام را وقت نی. امیابیارتباط می ندهیمقصتتود گو به که با دلالن لفظ تنها از آن

 .دٌیز : لارجَمییگوصورت می نی. در امینه مجاز اطلاع ده قنیحق عیرا بر سب دیز

بلکه از لفظ  میابیکلام ارتباط نةی یآن به دلالن لفظ تنها به مقصتتود اصتتل قیاستتن که از طر یکلام گرید قستتم

 یکه به واستتطه آن به غرض اصتتل میینةارا ادراد می یدلالن دوم کندیآن اقتضتتا م یکه وضتتع لغو ییعلاوه بر معنا

(. از ن ر عبدالقاهر در قسم 265ت266نهةان:  اسن عیو تةث عارهو است هیها بر کنانوع کلام نی. مدار امیهوآگاه می ندهیگو

 فهةیم و در قسم دوم، معنای معنا را.نخسن ما معنای کلام را می

 آید که:از توضیلات عبدالقاهر چنان بر می

 توان فهةید که. از ن ر وی، کنایه مانند استتتعاره نوعی از مجاز استتن اما بی آن که تصتتریح کند از ستتخنش می1

فرقشان هاید در این اسن که استعاره مبتنی بر علاقة تشبیه اسن و کنایه چنان نیسن یعنی هاید از ن ر وی کنایه مجازی 

 اسن که استعاره نیسن و مجاز مرسع لغوی یا مرکب هم نیسن. 

ا امکان یا جواز . در کنایه باید معنی لف ی را درد کرد و از آن با استتتدلال به معنای دوم رستتید. عبدالقاهر دربار2

ی معن نیکه ا یهنگام» ارادا معنی لف ی به تنهایی یا هةراه با معنای کنایی، ستتتخنی آهتتتکار نگفته استتتن، امّا از عبارت

توان دانستتن ، می(68 :1383جرجانی، ن« دیآبه وجود می زین]نمعنی کنایی([  گرید یمعن هتتودیموجود م ]نمعنی لف ی([

 اده کرد زیرا معنی کنایی اصع اسن و از معنی لف ی باید به معنی کنایی رسد. توان ارکه معنی لف ی را نةی

 نیآن مدلول و ا نتلن اللف ی( ملفو  یدال استتتن و معنا ییهتتتکع ملفو  جةله کنابه تعبیری، از ن ر جرجانی، 

و  میرسمی یگریاز مدلول به مدلول د هیما در کنا یعنی .نمدلول( یو ادب ییکنا یمعن یمدلول در مرحله بعد دال اسن برا

بینیم، ذهن دستتتوری عبدالقاهر، لایلی دقیق و روهتتن مطلب لاود را چنان که می .معنی کنایی، مدلولِ مدلولِ جةله استتن

  را ارائه کرده اسن. هیاز کنا قیدق فیتعر نیو آلار نیاول ویرسد که به ن ر میبیان کرده اسن. 

شری نت  ضلی: ق(، کن 538از ن ر زمخ سن نفا شده ا ضع ن سن از ذکر چیزی یا لف ی که برای آن و ایه عبارت ا

سکاکی نت 277 سن:  626(. بعد از عبدالقاهر، مهةترین تعریف کنایه را  سن که »ق( درمفتاح العلوم آورده ا کنایه آن ا

ه به آن ه ترد هتتده ذکر صتتریح چیزی را ترد کنیم و به ذکر آن ه برای آن لازم استتن، بزردازیم تا از آن ه ذکر هتتد

نسکاکی، « گویی: فلانی بند هةشیر بلندی دارد، تا از آن به ملزوم آن، یعنی قد بلند، منتقع هویممنتقع هویم، چنانکه می

صریح را چنین بیان می (.402: 1987 صفله بعد، دلیع برتری کنایه بر ذکر  بر گذار از  ای کنایهبتنکند: اسکاکی در چند 

(. وی در جای جای اثرش به 413: 1987دو ]لازم و ملزوم[ استتن نستتکاکی، آن  یبرابرمنزلة به  م آن،لازم معنی به ملزو

آید که سخن عبدالقاهر دربارا کنایه را به زبانی دیگر های عبدالقاهر جرجانی پردالاته اسن و چنان به ن ر مینقع دیدگاه

 .یعنی زبان منطقی بیان کرده اسن
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تعریفی از کنایه آورده استتن که « الایضتتاح فی علوم البلاغه»و « تلخیص الةفتاح»ر ( د739لاطیب قزوینی نوفات 

به لازم معناه ، مع جواز  ریدَاُلفظ  الکنایة»گفته استتن: « مفتاح العلوم»درستتن برعکس آن چیزی استتن که ستتکاکی در 

، ستتتزس، ستتتخن «تلخیص الةفتاح»وی در  .(241: 2010  الخطیب القزوینی، 116: 2016نالخطیب القزوینی، « إرادته معه

ف هر أنها »ستتکاکی را در بیان تفاوت کنایه و مجاز به تعریف لاود پیوستتته استتن بی آن که گویندا آن را مشتتخص کند: 

مه  هة إرادا الةعنى مع إرادا لاز جاز  من ج خالف الة یه من الةلزومت ها من اللازم و ف قال فی بان الانت یب « و فرق  نالخط

از سکاکی نام برده و سخن سکاکی را چند سطر بعد از تعریف « الایضاح فی علوم البلاغه»(. اما در 116: 2016القزوینی، 

 کنایه نقع کرده اسن. 

سکاکی در فرق میان کنایه و مجاز ظاهراً متناقض سخنان  اند وی در تلخیص سخنان لاطیب درباره تعریف کنایه با 

اما در الایضاح فی علوم البلاغه که هرحی بر تلخلیص الةفتاح لاود اسن الةفتاح این دو ن ر متناقض را تلفیق کرده اسن 

سن:  سکاکی را با نام وی نقع کرده و نقد و رد نةوده ا سن. »سخن  هد انتقال از آن به ملزوم مةکن نی لازم اگر ملزوم نبا

 (.242: 2010ینی، نالخطیب القزو« گیرددر این هنگام که لازم ملزوم اسن از ملزوم به لازم انتقال صورت می

هود یعنی انتقال از ملزوم به لازم در تعریف فوق، نخسن گفته هده اسن که از لفظ کنایه، لازم معنای آن اراده می 

اسن سزس در فرق میان کنایه و مجاز، سخن سکاکی را نقع کرده اسن که در کنایه انتقال از لازم اسن یعنی از لازم به 

 ملزوم. 

کتاب استتتن و دیگری « الةطول»( دو کتاب در بلاغن دارد که یکی به نام 769ی نمتوفی زانمستتتعود بن عةر تفتا 

صر الةعان» سن  «یمخت هرحی ا سن نیقزو بیالةفتاح لاط صیبر تلخهر دو  سن از مفتاح العلوم  یصیتلخ زیکه آن نی ا ا

( و لاطیب قزوینی 626های سه تن از بزرگان علوم بلاغی، سکاکی نمتوفی ی. در حقیقن در این دو کتاب دیدگاهسکاک

( و تفتازانی گرد آمده استتتن. از آنجا که ستتتکاکی در تألیف بخش بلاغن کتاب مفتاح العلوم از دلائع 739نمتوفی 

از عبدالقاهر تا  هیا درباره کناهشتهیاند رایکتاب زنج نیاتوان گفن در میالاعجاز و استرار البلاغة عبدالقاهر ستودجستته، 

، ابی «اللاهیة علی الةطول»ق( در  816ی مانند سید هریف جرجانی نت کسان زیاسن و پس از او ن وستهیبه هم پ یتفتازان

به هتترح  «مواهب الفتاح فی هتترح تلخیص الةفتاح»( در 1128العباس احةد بن ملةد بن ملةد یعقوب الةغربی نمتوفی 

ق(، مؤلف انوار  1135اند یا مانند ملةد هادی بن ملةد صتتتالح مازندرانی نت های ستتتکاکی پردالاتهافکار و اندیشتتته

 اند.البلاغه، بدون نام بردن از مختصرالةعانی، بیشتر مطالب آن را ترجةه کرده

جاز می ،یالعلو دیمؤ کان م یه را یکی از ار نا ةارد نالعلوی، مؤلف الطراز، ک های 185: 1، ج2002هتتت ( و تعریف

 یه، رها کردن معناکنای» ابن سراج مالکی آورده اسن:« الةصباح»کند. تعریف نخسن را از کتاب صاحبن ران را نقع می

سن،  ملزوممعادل  و آوردن یزیچ حیصر ابن الأثیر دیگر، تعریف  تعریف(. 187نهةان: « ملزوم انتقال از آن به برایآن ا

سن:  ه ییمعنادال بر که  یاکلةه کنایه»ا صفی جامع بین حقیقن و مجاز، هم بر را  معنی د که بتوان آنبا ستفاده از و با ا

بدان که اکثر علةا علم بیان، »گوید: در ادامه می (. مؤید العلوی189نهةان: « کرد وجه مجازی حةع رو هم ب یقیحق وجه

 (.190نهةان:  «دانددانند جز لاطیب رازی نفخر رازی(که آن را مجاز نةیکنایه را نوعی از مجاز می

گوید: کنایه لف ی استتن که به آن، لازم معنی آن مراد باهتتد اما ارادا اصتتع معنی آن میرزا ابوطالب فندرستتکی می

هد هد که در مجاز معنی حقیقی را اراده نةیلفظ هم جایز با هرط ... فرق میان کنایه و مجاز آن با توان کرد چه در مجاز 

توان کرد چه در استتن که قرینه باهتتد که مراد معنی حقیقی نیستتن به لالات کنایه که در وی ارادا معنی حقیقی هم می
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وجهی اسن که ارادا معنی حقیقی و غیر حقیقی هر کنایه هرط نیسن که قرینه باهد که مراد معنی مجازی اسن بلکه بر 

 (. 66ت67: 1381دو جایز اسن نفندرسکی، 

ملةد هادی مازندرانی در انوار البلاغه، تعریف لاطیب قزوینی را بدون ذکر نام آورده اسن سزس سخنان تفتازانی 

سن:  سی ترجةه کرده ا صر الةعانی را به فار سن که م»در مخت صطلاح لف ی ا ضوعو آن در ا له راد از آن لازم معنی مو

، هر گاه مراد بیان طول قامن او بوده باهتتد. چه طول نجاد، یعنی "زید طویع النجِّاد"باهتتد با جواز ارادا موضتتوع له چون 

تواند بود که مراد بلندی بند هةشیر نیز بوده باهد و جایز اسن که مراد درازی بند هةشیر، لازم درازی قامن اسن... و می

معنی کنایی بوده باهد و بس چون مثال مذکور در صورتی که زید هرگز هةشیری نداهته باهد، لیکن غالب ارادا  هةین

صالح،  سن نملةد هادی بن ملةد  سن یکی این 312: 1375هر دو ا سکاکی در دو نکته ا سخن مازندرانی با  (. تفاوت 

س سکاکی سخن گفته اما من ورش از لازم معنای لغوی که گفته در کنایه معنای مراد لازم معنای لغوی اسن یعنی بر عک

یعنی هر دو معنی، « غالب ارادا هر دو»گوید دیگر این که مازندرانی با ذکر عبارت هةان استتتن که ستتتکاکی ملزوم می

هتتود که اندکی با ستتخن تفتازانی یا لاطیب یا ستتکاکی مغایر اغلب به طور هةزمان هر دو معنی لغوی و کنایی اراده می

 ن. اس

هتتتةس العلةا گرکانی در ابدع البدایع، ملةد لالیع رجایی در معالم البلاغه و تقوی در هنجار گفتار، جلال الدین 

 اند.  هةایی در فنون بلاغن و صناعات ادب سخنان پیشینیان را تکرار کرده

 یهةگ یراز بیلاط نبا عیاز قب یبلاغن به جز دسته کة یعلةا»کند که هفیعی کدکنی نیز از بدوی طبانه نقع می

هةار می هیدارند که کنا دهیعق هالاه هیکه کنا ریرود از جةله ابن اثاز قلةرو مجاز به  ستعاره می یارا  و در ن ر او  دانداز ا

 ستنین هیکنا یاهر استتعاره یاستتعاره استن ول یاهیهر کنا یعنی ستن،و استتعاره نستبن لااص به عام ا هیکنا انینستبن م

از ظاهر لفظ  هیو کنا ستتنین حیتصتتر هیدر کنا یکه در استتتعاره لفظ صتتراحن دارد ول نگونهیدارند بد زین یگریتفاوت د

 (. 143: 1375نهفیعی کدکنی، « عدول کردن اسن

 ی،معن کیآوردن  یبه جا ... بلکهستتتنیدر کار ن یلازم و ملزوم هیدر کنا»وحیدیان کامیار بر این باور استتتن که 

ند یدارا ی. معةولاً هر معنمیآورآن را می یهااز ملازم یکی ایملازم   یدارا« بودن میکر»ملازم استتتتن  مثلاً  نیچ

لاغر بودن  ،بودن لااکستر، ترسو بودن سگ ادیز ،گسترده بودن سفره ،اسن از جةله باز بودن در لاانه یمتعدد یهاملازم

: 1375نوحیدیان، « هتتودها انتخاب میملازم نیتراز برجستتته یکی ای نیتربرجستتته هیدر کنا .مهربان بودن غلام ،ب ه هتتتر

 (. 55ت69

سن. می سبتاً دقیقی از کنایه ارائه کرده ا سن که تعریف ن صفوی، از معدود متألارینی ا سد: کورش  کنایه در »نوی

تواند یای دال بر معنی ثانوی ندارد، تنها مکند و از آنجا که قرینهستتطوح بالاتر از واژه و به ویژه در ستتطح جةله عةع می

ای هة ون تر، ترکیبات یا جةلات کنایهبر یک معنی ثانوی دلالن کند که از پیش قابع یادگیری استتتن. به عبارت دقیق

شانة زبانی عةع می شانهیک ن هةار میکنند و ن شانهای به  شینی به جای ن شابه معنایی، بر ملور جان ای روند که بر حسب ت

 کند: ( صفوی برای تایید سخنان لاود مثالهالی زیر را نقع می128 :1380نصفوی، « هونددیگر انتخاب می

 الف: باید پول لارج کنی.

 ب: باید سر کسیه را هع کنی. 



 191 بر حسب لااستگاه آن هیکنا فیو تعر عیتلل

 

تواند در معنی دیگری به کار رود. به عبارت آید و نةیبه حستتتاب می« الف»کنایه از جةله « ب»گوید جةله و می

 (.129اسن نهةان: ساده تر سرکیسه هع کردن مترادت پول لارج کردن 

ای در واژگان زبان لاودکار ترکیبات و جةلات کنایه»توان گفن که گوید اگر این ادعا درسن باهد میصفوی می

هوند های سطح واژگانی زبان، به کار گرفته میهای هم سطح لاود، یعنی دیگر نشانهگیرند و هة ون سایر نشانهقرار می

ای بر روی ملور هم نشتتتینی، دقیقا به هةان انتخابی دستتتن لاواهد ای کنایهیا جةله و لاواننده در برلاورد اول با ترکیب

 (.130یافن که نویسنده از روی ملور جانشینی برگزیده اسن نهةان: 

هایی که ذکر کرده، صتتتادق استتتن اما برلای کنایات این ادعای صتتتفوی دربارا برلای از انواع کنایه، مانند نةونه

 گیرند و معنی ثانوی آنها قابع یادگیری نیسن.یادلاواهیم کرد، در بافن هکع می« کنایة زبانی»با نام لالاقانه که ما از آنها 

 میان کنایه و مجاز و استعاره از نظر قدما تفاوت (3-2

بر اساس تعریفی که از عبدالقاهر جرجانی نقع هد، از ن ر وی کنایه نوعی مجاز اسن و لفظ کنایه باید معنی ملفو  داهته 

 "جواز ارادا معنی حقیقی"ا بتوان از آن به معنی غیر ملفو  دسن یافن. این هةان اسن که برلای از آن با عبارت باهد ت

 اند.یاد کرده

اللف ی اول، در کنایه ارادا معنای تلن»داند: تفاوت بین کنایه و مجاز را از دو جهن میستتتکاکی در مفتاح العلوم 

،  "فلانی: بند هتتتةشتتتیرش بلند استتتنفلان طویع النجاد "گویید نابراین، وقتی میتضتتتادی با ارادا معنای کنایی ندارد. ب

تأویع کنید. امّا در مجاز درسن نیسن که  "بلندی قد"تواند باهد بدون اینکه آن را به من ورتان بلندی بند هةشیرش می

ای هةراه استتتن که با نیم زیرا مجاز با قرینهغیث را در معنای باران بدا« ما باران را چراندیمرعینا الغیث »ای مانند در جةله

  (.403: 1987ارادا معنای حقیقی در تضاد اسن نسکاکی، 

سن که  سکاکی این ا سن، » فرق دوم کنایه و مجاز از ن ر  سالاتار کنایه مبتنی بر گذار از لازم معنی به ملزوم آن ا

  (.403: 1987نسکاکی،  «در حالی که سالاتار مجاز مبتنی بر گذار از ملزوم به لازم اسن

 نقد تعاریف قدما (3-3

ذکر ملزوم و انتقال به لازم  ذکر لازم و انتقال  :چهار مذهب اسن هیکنا در»گوید ابومعین هاهم، یکی از هارحان مطول می

انتقال  (. با عناین به این که55ت69: 1375نوحیدیان کامیار، « ذکر لازم و اراده ملزوم  به ملزوم  ذکر ملزوم و اراده لازم

توان به دو مذهب تقلیع داد و یک مذهب دهد چهار مذهب مورد ن ر ابومعین هاهم را میبواسطة اراده متکلم روی می

 تلفیقی بدان افزود: 

 دیها ( اسن.403: 1987(، سکاکی ن187: 1، ج 2002، که ن ر ابن سراج مالکی نالطراز، ذکر لازم و اراده ملزوم. 1

 دیگومی ینگفته ول یاز اصتتطلاحات لازم و ملزوم ستتخن یزمره قرار داد هرچند و نیدر ا زیرا ن یبتوان عبدالقاهر جرجان

 رسند.مقصود می یمقصود اسن به معنا یمعنا یکه تال یلف  یاز معنا هیکه در کنا

، که ن ر  لاطیب قزوینی، ملةد هادی مازندرانی در انوار البلاغه و هتتةس العلةا گرکانی ذکر ملزوم و اراده لازم.2

 در ابدع البدایع اسن. 

: 1317( در معالم البلاغه و تقوی ن324: 1379. لالیع رجایی نذکر لازم و ارادا ملزوم یا ذکر ملزوم و اراده لازم. 3

 .بر این باورند ( در هنجار گفتار199
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هویم یا از ملزوم به لازم، نگارنده بر این باور اسن که رسش که آیا از لازم معنی به ملزوم آن منتقع میدربارا این پ

توان وارونه کرد و جای لازم و ملزوم را در آن تغییر داد، بی آن که کنایه به مجاز تغییر یابد. مثلاً در ای را میهر کنایه

از معنی لف ی که لازم نتابع( استتن به معنای کنایی بلند قد بودن که   گوییم بند هتتةشتتیر زید بلند استتنهنگامی که می

رستیم. حال اگر هةین کنایه را وارونه کنیم آنگاه از ملزوم به لازم لاواهیم رستید. فرض کنید در ملزوم نمتبوع( استن می

ین هنگام به ستازنده بند ستازند کوتاه استن. در استازند ولی بندی که میموقعیتی هستتیم که برای زید بند هتةشتیری می

 گوییم قد زید بلند اسن و در این هنگام من ورمان این اسن که بند هةشیر کوتاه اسن باید بلندتر سالاته هود. هةشیر می

سن یا نه، کوتاه  سن نه میدرباره این که اراده معنای حقیقی کنایه مجُاز ا گوییم که فقو ارادا معنای کنایی مجاز ا

 پردازیم.مقاله بدین موضوع میهر دو. در ادامه 

 تناقض در تعریف و مصداق کنایه (3-4

در کتب بلاغن گاهی اوقات مثالهایی که برای کنایه ذکر هده با تعریف آن منطبق نیسن. در زیر به چند مورد به عنوان 

مجاز اسن. نیع جزئی از  اند نکنایه از موصوت مفرد(. اینرا کنایه از اهع مصر دانسته« ابناء النیع»هود. نةونه اهاره می

مصر اسن. پس نیع به علاقة ذکر جزء و ارادا کع، مجازاً مصر اسن و ابناء به نیع اضافه هده اسن. در کلةة ابناء هیچ 

مجازی نیسن مگر آن که لاود را به تکلف بیندازیم و بگوییم ابناء نپسران( مجاز به علاقة تغلیب اسن یعنی مردان و زنان. 

 .اندکنایه از قلب دهةنان دانسته را  مع الاضغانمجادر بین زیر 

 متتختتذم ابتتیتتض بتتکتتع الضتتتتتاربتتیتتن
 

الاضتتتتتغتتان متتجتتامتتع التتطتتاعتتنتتیتتن و   
 

گوید ارادا تواند معنی حقیقی  داهته باهد؟ به ن رم پاسخ منفی اسن. پس طبق اصلی که میآیا مجامع الاضغان، می

 یا در بین زیر معنای اصلی عبارت کنایی هم باید مجُاز باهد در اینجا مجامع الاضغان معنی حقیق ندارد. 

 اسن کو قسةن کند درویش را ما قلم بر سر کشیدیم الاتیار لاویش را            الاتیار آن

شیدن  هته ک سن ولی قلم بر نو ستعاره ا شیدن ا سر الاتیار ک هتهباطع کردن آن  کنایه ازقلم بر  سی  نو سن. اگر ک ا

 بگوید بر روی اسم فلان کس که در دفتر بود قلم کشیدم این کنایه اسن و معنی باطع کردن هم دارد. 

 ان و طبیعت( تا معانی ثانوی جملهحیو )زبان بدن انسان،از زبان طبیعی کنایه  (3-5

های های متفاوتی دارد که برلای از آنها مبتنی بر نشانهاند در زبان و آثار نوهتاری گونهکنایه که آن را بیان غیر مصرح گفته

 غیر زبانی اسن و تنها یک گونه آن مبتنی بر نشانة زبانی اسن. 

به اعتقاد وی، هتتةایع »کند. بخش می symbolو نةاد  Index، نةایه Iconها را به ستته نوع هتتةایع پیرس نشتتانه

ای اسن که میان صورت و اش نوعی هباهن صوری وجود داهته باهد. نةایه نشانهای اسن که میان صورت و معنینشانه

داهته  اش رابطة قراردادی وجودای اسن که میان صورت و معنیاش نوعی رابطة علی وجود داهته باهد. نةاد نشانهمعنی

 (.35: 1383نصفوی، « باهد

شانه ضعی. چون درد ن هةایع دلالن طبعی دارد و نةایه دلالن عقلی و نةاد دلالن و هةایلی در علم منطق،  های 

شانهتر و رابطة میان دال و مدلول دقیقساده سن، و مدارد تاریخی نیز تر از دیگر ن شانه»ها شانگر تةایع ن های زبانی به ن

(، کنایات مبتنی بر دلالتهای طبعی / 78: 1387نچندلر، « ای به ستتتةن نةادین استتتنل هتتتةایلی و نةایهحرکن از اهتتتکا

آوریم ای را میدهیم و بعد از آن کنایات مبتنی بر دلالن عقلی / نشانة نةایههای هةایلی را سرنةونه کنایات قرار مینشانه
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شانه سادهای به دلیع عقلی و عام بودهای نةایهزیرا درد ن شانهن  سزس کنایات مبتنی بر دلالن تر از ن سن   های نةادین ا

های نةادین نیازمند آموزش و آگاهی از قرار داد هستتتند و پس از آن کنایات وضتتعی / نةاد را بیان می کنیم زیرا نشتتانه

 .دترین نوع کنایه از للا  دلالن هستنآوریم که این کنایات ضعیفمبتنی بر نشانه زبانی را می

 کنایات شمایلی )دلالت طبعی/ زبان بدن / زبان طبیعت( (3-5-1

 هیکنادر این کنایات رابطة میان دال نمعنای لف ی( و مدلول نمفهوم( عینی اسن یا به تعبیر دیگر دال عینِ مدلول اسن. 

انسان و حیوان و گیاه و  زبان بدن یبه عبارت و در برابر ملرکهاسن یا طبیعن وانیح ای انواکنش انس قنیدر حق یهةایل

بریم. تةامی کنایاتی که رفتارهای غریزی انسان و حیوان طبیعن اسن که ما از این واکنشها نمعلول( به انگیزه نعلن( پی می

 یاتکناتوانند باهند. دهند از این مقوله مییا اتفاقات طبیعی و حالات گیاهان و طلوع و غروب لاورهید و غیره را نشان می

 کنند.ینة رییتغ رروزگا ویهرا رییبودند و لاواهند بود و با تغ وانیح ایبا انسان  شهیهستند که هة رفتارهایی یهةایل

سانهاسن. ز شهیاند شیدایسخن گفتن مسبوق بر  پ شیدایدهد که پنشان می یهناس سنیز قاتیتلق  رایو تفکر ان

سانها می ستند با رفتار لاود، هةانند حان  دنیو بوس دنیمانند در آغوش کش  و افکار لاود را ابراز دارند شهیاند وانات،یتوان

شانة دوسن داهتن و عشق ورز دنییو بو شانة دوسن نداهتن و  گرانیجستن از د یبرگرداندن و دور یور ای دنیبه ن به ن

زبان نبه  شیدایاند که با وجود پارتباط بوده جادیا یهانشتتتانه ایابزارها  نیاول یزیو غر یعیطب یرو رفتارها نیتنفر. از ا

هم هنگام نفرت داهتتتن از  وزاند. هنلاود را حفظ کرده یرفتارها کاربرد اصتتل نیاز ا یاریعنوان ابزار ارتباط(، هنوز بستت

س سخن نیاز ا شیپ یگاه زانیعز داریهنگام د ای. میهواز او دور می یک سو مییبگو یکه  در  و آنها را میدومی شانیبه 

 انیب یزبان یاهنشانهبا  گرکه ا و هستند انسان بودند یارتباط یهانشانه نیرفتارها، نخست نیهة ی. به هر رومیکشآغوش می

ای دارند و چون این کنایات عةومین گستتترده. میناممی یهتتةایل اتیکه ما آنها را کنا نوعی از کنایه لاواهند بود هتتوند

صع رفتار غریزی و ناآگاهانه  سان و حیوان و گیاه و حتی طبیعتند از این رو برای درد و فهم آنها نیازی به حا و طبیعی ان

دانش لااصی نیسن هةین که ما هنالاتی سطلی از رفتارهای انسان و حیوان و طبیعن داهته باهیم در هرجای دنیا باهیم 

سُم بر زمین کشیدن گاو و لار این کنایات را می هیر یا  سان در مواقع لااص، فهةیم. دندان نةودن  سر به زیر اندالاتن ان یا 

دهد و مخصتتوص به قوم لااص در زمان و حالاتی هستتتند که در هةة حیوانات و انستتانها در هةه زمانها و مکانها روی می

سن. این کنایات از کنایات نةایه ستند. زمان پیدایش این کنایات، به پیش از مکان لااصی نی ای و نةادین و زبانی کهنتر ه

اند. اگر در کنایه بیان، مقدم بر مفهوم باهتتد آنگاه گردد یعنی این کنایات نوعی بیان پیشتتامفهومییدایش مفهوم آن برمیپ

ای / دالی نهةایع یا نةایه( اسن بی مدلول نمفهوم( ولی با مصداق. وقتی که انسان کهن برای ادبی نیسن و به نوعی نشانه

شن ی هةن لاود را زد یا ک ستین بار د سنگها و نخ صویر بر روی  سن و هةین واقعه را با ت سن و پایش را ب ا گرفن و د

توانستتتته استتتن وصتتتف کند یعنی مفهوم کلی جنگ و دیوارها یا با جةلات زبان بیان کرد طبیعتا چیزی فراتر از این نةی

لکه فقو هةان توانستتته وصتتف کند زیرا هنوز مفهومی برای این امر کلی در دستتن نداهتتته باستتارت و هتتکستتن را نةی

های مختلف از وضتتعیتهای مواجهه با دهتتةنان را دید و این توانستتته هتترح دهد اما وقتی که بعدها گونهوضتتعین را می

حالات، متعدد و متنوع هتتتد، وی ناگزیر به مقوله بندی آنها گردید و برای کع این اجزا، مفهوم جنگ و برای اجزاء آن 

بنابر این، این نوع بیان کنایی، به تعبیر ریکور و گادامر، مقدم بر بیان مفهومی مفاهیةی چون هکسن و اسارت را سالان. 
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. مفاهیم کلی دارای مصتتداق بیرونی نیستتتند اما اجزاء این کلیات وجود بیرونی دارند مثلا درلان مصتتداق بیرونی 1استتن

هاره دارد وجود لاارجی ندارد دارد اما مفهوم جنگع که به تعداد بی بلکه در عالم واقع هةان تک درلاتها هةار درلان ا

 . 2توانیم بدانها اهاره کنیم و جنگع مصداق معینی ندارد که بگوییم این جنگع اسنهستند که می

 چند نةونه از کنایات هةایلی: در زیر بال و پر گرفتن کسی /چیزی، کنایه اسن از حةاین کردن آن کس /چیز:

ند کس نه کوت نبی ةای چون فت  تو عدل ه

 

گرفتتن پر و بتتال زیر در را آفتتاق ضتتتتةبی   

(91: 1395 ساوجی، الدین نبهاء  

به زیر کردن دهةن کنایه اسن از غلبه یافتن بر دهةن: دهةنی را چون به زیر کند اگر در زمانش نکشد در ضبطش 

 (.130: 1402احتیاط تةام مرعی دارد نکاهف، 

 انگشن زدن نکنایه از لارمی(:

 زده مشتتتتن هتتم بتته امتترود و ستتتتیتتب

 

زده انتتتگشتتتتتن لاتتترمتتتی از فتتتنتتتدق   

(572: 1337 نجامی،  

از این گونه استن: آفتاب برآمد کنایه از صتبح هتد. آفتاب غروب کرد کنایه از هتب هتد. اهتک ریخن کنایه از 

هکسن را پذیرفن. دسن به سوی کسی دراز کرد  از هیکنانادیده گرفن. سزر افکند  از هیکناناراحن هد. چشم پوهید 

لاشةگین هد.  از هیکناآماده حةله هد. رگ گردنش بر آمد  از هیکنان کةک کرد. مشن را گره کرد درلاواس از هیکنا

شرد  از هیکناسر به زیر اندالان  شید. پا ف سگ دُم جنباند  از هیکنالاجالن ک صرار کرد.  سی کرد. گاو  از هیکناا چاپ لو

 لاشةگین و آمادا حةله هد. از هیکناسم بر زمین کوفن یا هاخ بر زمین کشید 

 ای )دلالت عقلی(کنایات نمایه (3-5-2

در این کنایات رابطة میان دال و مدلول، رابطة علی اسن و درد مدلول این کنایات مبتنی بر استدلال اسن. این کنایات 

اند. تللیع باران اند که نشانةدهند یا چون ابری سیاههایی طبیعی چون دود هستند که لابر از وجود آتش میدر حکم نشانه

 تر از کنایات هةایلی و آسانتر از کنایات نةادین اسن زیرا دال عینِ مدلول نیسنآنها سخن فهوماین کنایات و رسیدن به م

 ،جبان الکلبرسیم. مثع گرد از چیزی برآوردن، دود از جایی برآمدن، و با یک واسطه از دال ندود( به مدلول نآتش( می

 .نؤوم الضلى ،ر رماد القدرکثی، مهزول الفصیع

 : کنایه از آتش گرفتن دود از جایی برآمدن

 اوفتتتتتاد جتتانتتم در تتتو فتتراق آتتتش تتتا

 

بتترآمتتده بتتریتتان دل ایتتن از دود یتتکتتبتتاره   

(175: 1400 فلکی،ن  

 . (130: 1402نکاهف،  : بر عاجزتر از لاود اسپ جفا نتازدکنایه از حةله کردن بدو اسپ بر کسی تالاتن

                                                           
کند چون نیازی ندارد تا پیش از آن که بتواند هباهن دو چیز متفاوت را انتقال دهد . پع ریکور معتقد اسن که استعاره جلوتر از زبان مفهومی حرکن می1

: 1383ن نواینسهایةر، منت ر انتزاع سازی و تعیین هویتی مشترد بةاند. می توان پیش از آن که مفهوم پستاندار یا هکارگر هکع گیرد، گفن: انسان گرگ اس

310    .) 

سبن با انواع درلان کع لاواهد هد یعنی صنوبر و سرو و بلوط و غیره افراد در2 سبن با جنگع، جزء بود در ن لان هستند و . در این میان درلان  نیز که در ن

هوند و در پیوند پیوند با مقولة بالادسن، نوع ملسوب میتواند کع باهد نسبن به انواع سرو و دیگر کلیات نیز به هةین صورت در هةین که سرو نیز لاود می

 گردند.با مقوله زیر دسن کع یا جوهر تلقی می
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 )دلالت وضعی( کنایات نمادین (3-5-3

ند یعنی مبتنی بر آیینها و دارفرهنگی و علةی لااستگاه در این کنایات رابطة میان دال و مدلول، وضعی اسن. این کنایات، 

... که مبتنی بر بر کسی یا چیزی، فاتله لاواندن و اند. مثعِ چهار تکبیر زدنرسوم، قوانین، عرت و سبک زندگی مردمان

اند یا حیوان ناطق نکنایه از انسان(، که مبتنی بر علم اسن، یا پرچم سفید بلند کردن که اسلام در دینمردگان آیین دفن 

کنایه از تسلیم هدن اسن. این کنایات از للا  زمانی جدید هستند و از للا  هیوع و گستردگی نیز نسبن به دو گونة 

فرهنگها نمثع فرهنگ مردمان فلان ههر و فلان پیشین دامنة ملدودی دارند که گاهی ملدود به فرهنگ قومی و لارده 

روستا، یا گروه ورزهکاران یا پزهکان و...( هستند مانند این نةونه که در میان افراد سیگاری کاربرد دارد: فلانی مصرت 

 کبریتش بالاسن یعنی مصرت سیگارش بالاسن. گاهی دایرا قراردادی بودن کنایه بسیار تنگ و در حد دو نفر اسن.

 تغییر دین دادن. کنایه از دیر رفتن مسلةانبه 

ین در هر ا ین او نتته ار هتتتت یر ا  کردی لا

 

کتتردی دیتتر در لاتتود جتتای مستتتتتلتتةتتان   

(178: 1395 ساوجی، الدین بهاءن  

سن بالا بردننةونه سی دادن از هیکنا های دیگر: د سن ک سن به د هدن. د سلیم  ستی یا بیعن از هیکنا ت . با او دو

 حلقه لاریدن به ستتتوه آوردن، تهدید کردن.از  هیکنا ادب و احترام. هتتاخ و هتتانه کشتتیدن از هیکنا دستتن بر ستتینه نهادن

ستگاری کردن. از هیکنا ستادن لاوا سلین گفتن یا ابراز  از هیکناکه با توجه به موقعین می تواند  گع فر تبریک گفتن یا ت

 . عشق کردن باهد

 کنایات زبانی (3-5-4

نوع را های غیر زبانی بودند ولی این نوع مبتنی بر نشانة زبانی اسن اما از للا  دلالن این سه کنایه قبلی مبتنی بر نشانه

. برای تعریف این کنایه و یافتن جایگاه واقعی آن در میان ( گنجاندیندلالن وضع نینةاد اتیکنا عیدر ذ توانیم

ول و مبادی بلاغن پردالان و از بخش بندی زبان به زبان حقیقی و مجازی، صورلایال باید به تجدید ن ر در تعاریف اص

و از تعریف جةلات لابری و انشایی آغاز کرد. باید دانسن که زبان بنیاد استعاری دارد و هیچ نشانة زبانی به تةامِ حقیقن 

اهد دسن کم صرفا یک مقوله دهد و دیگر این که تقسیم جةلات به لابر و انشاء اگر نادرسن نبیا واقعین ارجاع نةی

اند که این معانی دستوری اسن که مصداق بیرونی ندارد. از این رو هةه جةلات چه لابری و چه انشایی دارای معانی ثانوی

 توان از نوع معنای مجازی تلقی کرد و این امر ویژگی کع زبان اسن نه تنها ویژگی زبان ادبی.   ثانوی را می

توانند معانی دیگری را نیز انتقال کنند میوی جةله: جةلات افزون بر معنایی که لف اً بیان می. کنایه و معانی ثان1

تواند معانی دیگری از آنها به عنوان لازم معنای جةلات استتتتخراج دهند که لازم معنای آنهاستتتن یا این که مخاطب می

سایر گونه هند. آیا های جةله، هةگی منةاید. به هر حال جةلات لابری و البته  هته با ضةنی چندی دا سن معانی  ةکن ا

سن زیرا این معاناین معانی را می شدهتوان معنی کنایی آنها دان صرح بیان ن سش آری ی نیز م سخ نگارنده به این پر اند. پا

استتتن اما مشتتتروط بدان که این معنیِ ضتتتةنی میان گوینده و هتتتنونده مورد توافق باهتتتد یعنی مخاطب هةان معنای غیر 

ی را که گوینده اراده کرده اسن دریابد. با آن که معانی ضةنی جةلات، از للا  تعریف کاملاً منطبق بر تعاریف مصرح

رستتد که معنای ثانوی مراتبی دارد از مرتبة ضتتعیف نداری چندین معنی نامعین( تا مرتبة قوی کنایه هستتتند اما به ن ر می

 هود. رتبة یگانگی برسد به کنایه تبدیع مینداری یک معنی معین(، اگر معنی ثانوی جةله به م
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 نمونه: 

این جةله لابری ضتتتةن اعلام لابر « هتتتاه رفن»لاواندیم که ای میالف( اگر در زمان انقلاب استتتلامی در روزنامه

توانسن بر اساس موقعین و دانش و آگاهی مخاطبان هزاران معنای ثانوی داهته باهد از جةله این لاروج هاه از ایران، می

هد  1که  هد  2. انقلاب اوج گرفن و قدرت انقلابیون زیاد  هاه فراهم  سرنگونی رژیم  سئولا3. زمینة  ن رژیم گذهته . م

. ای مردم هتتاد باهتتید. و 6. ای انقلابیون بیشتتتر به لایابانها بیایید  5. ای انقلابیون امیدوار باهتتید  4باید به فکر فرار باهتتند  

هاه نیز چنین معناهایی می هد: برای حامیان  هته با سن دا سن دادیم، 1توان . با انقلابیون چگونه باید رفتار 2. ایران را از د

. اتباع لاود را باید از ایران لاارج کنیم و امثال اینها. این معانی و دیگر معانی مةکن، هةگی معانی ضتتتةنی جةلة 3کنیم؟ 

 اسن، اما هیچ یک معنای کنایی آن جةله نیسن. « هاه رفن»

ب( حال فرض کنید که در هةان زمان علی با حستتن بر ستتر رفتن و ماندن هتتاه الاتلات ن ر دارد و به حستتن گفته 

ن که انقلاب به اوج رستتیده و هةین روزها هتتاه لاواهد رفن و حستتن این پیش بینی را نزذیرفته و نهایتا هتترط بندی استت

هاه از کرده شار لابر لاروج  هام بدهد. حال بعد از انت سن از آب درآمد باید به طرت مقابع  سخنش نادر اند که هرکس 

ام این جةله کنایه لاواهد بود از این که ای حستتن ستتخن تو در این هنگ«. هتتاه رفن»گوید: ایران، اگر علی به حستتن می

 . 1نادرسن هد و هرط را بالاتی بنابر این به من باید هام بدهی

معنی ضةنی یکتا و قطعی و هفات نیسن اما "بنابر نةونه بالا فرق میان معانی ضةنی و کنایی جةلات این اسن که 

سن هفات ا سن "معنی کنایی یکتا و قطعی و  صود معین نی صلی گوینده یا معنی مق ضةنی غرض ا . به عبارتی در معنی 

 ولی در کنایه معنیِ مقصود، معین اسن. 

شان« هاه رفن»جةلة  هرایطی لادهد که تةامی جةلات را میمی ن لاواهیم به صورت اص که لاودمان میتوان در 

آن عبارت به نین انتقال و دریافن معنای کنایی به کار رفته باهتتد و "عبارت کنایی به کار ببریم فقو مشتتروط به این که 

ند و صرفا در هةان بافن متنی ننوهتاری هو. این کنایات در بطن متن سالاته می"مخاطب، معنیِ من ور گوینده را دریابد

 اند و در لاارج از آن بافن متنی، جةلة ساده غیر کنایی هستند.یا گفتاری( دارای معنای کنایی

اغلب کنایات آهتتتنا و رایج و مستتتتعةع که در زبان مردم و آثار ادبی و غیر ادبی کاربرد دارند از گونة هتتتةایلی، 

ای / ادبی/ هتتعری( که تنها های غیر زبانی استتن و کنایات زبانی نملاورهدهتتان بر نشتتانهای و نةادین هستتتند که بنیانةایه

 گیرند و در هةان جا معنی دارند نه در جای دیگر.اند در حین گفتگو هکع میهای مبتنی بر نشانة زبانیکنایه

 کنایه در بافت یا کاربرد  (3-6

 بنیاد و کاربردْ  هود، معنای کنایه نیز کاملاً بافنْبان موجود میهةان گونه که معنای واقعی جةلات زبان هنگام کاربرد ز

هایی توان یک عبارت را منتزع از متن و فارغ از کاربرد، کنایه یا استعاره یا هرچیز دیگر دانسن، نةونهملور اسن لذا نةی

کار روند. اکثر کنایاتی که در  اند که در موقعین درسن بهکه در زیر نام چهار گونه کنایه یاد کردیم، به هرطی کنایه

زید »توانند به لاود بگیرند. عبارت اند، در موقعیتهای واقعی معانی کنایی دیگری میکتب بلاغی با معنای واحد تکرار هده

اند. در حالی که بسته به کاربرد و موقعین، معانی دیگری نیز از آن دانسته« زید طویع القامة»را کنایه از « طویع النجاد

 آید. رمیب

                                                           
 . حال اگر علی به حسن بگوید که هاه نرفن و ماند این کنایه از نوع تعریض لاواهد بود.1
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دانیم که عةرو کوتاه قد استتن و به تبع لاواهد به جنگ زید برود و ما میفرض کنید عةرو هتتةشتتیر در دستتن می

سن لذا نةی هکسن لاواهد لاورد بنابر این کوتاهی قد بازوهایش نیز کوتاه ا ساند و در جنگ  شیر را به زید بر هة تواند 

لاواهی بر زید پیروز هتتتوی تیر و کةان بردار و بر او گوییم که اگر میداریم و میعةرو را از جنگیدن با زید برحذر می

شیر، چون زید  هة شیر « طویع النجاد»تیر بزن نه  هة صود از این کنایه، توانةندی زید در  صورت معنی مق سن  در این  ا

ید در هةشیر زدن بود. گفتیم باز من ورمان هةان قدرت زهم می« زید طویع القامه»زدن اسن نه بلندی قامن او زیرا اگر 

شیر زید به تو می هة شیر به جنگ زید بروی،  هة شیر تو به او نةییعنی اگر با  هة سد ولی  سد، پس از ابزار دیگری ر ر

استفاده کن  در این صورت طویع القامة بودن معنای مقصود نیسن بلکه یکی از معانی واسو اسن که لاود کنایه از دراز 

 کنایه از توانةندی و برتری در هةشیر زنی اسن. دستی اسن و دراز دستی نیز 

شیر به جنگ زید می هة هن. اگر عةرو با  رود و ما او را از هةین کنایه در گفتگویی دیگر معنایی دیگر لاواهد دا

دهیم ولی او بی توجه به ستتتخن ما به جنگ زید برود. پس از رفتنش و پیش از آغاز جنگ، ما رو رفتن به جنگ انذار می

گوییم: زید طویع النجاد، در این حال این عبارت کنایه از این معنی اسن که زید پیروز کنیم و میی از حاضران میبه یک

لاواهد هد. و اگر بعد از پیروزی زید بر عةرو، این سخن را به عةرو بگوییم یعنی دیدی سخن من درسن بود و اگر این 

 ن و نیروین.جةله را به زید بگوییم یعنی این که آفرین بر قام

گیرند، مةکن اسن با تغییر حوزه کاربرد از حد افزون بر این که کنایات در هنگام کاربرد معانی دیگری به لاود می

کنایه فراتر روند یا تغییر ماهین دهند و به استتتعاره تبدیع هتتوند. از ن ر قدما، عبارات کنایی در هنگام کاربرد دارای ستته 

 . هر دو معنی باهم صادق باهد.3. فقو معنای کنایی داهته باهند  2فو  داهته باهند  . فقو معنی مل1امکان هستند: 

، در این صتتورت بر لالات تعریف و ن ر قدما، معنی . در هنگام کاربرد فقط معنی ملفوظ داشتته باشتند1

شیدن، اگر سایر عبارات. مثلا قلم بر روی چیزی ک ستند مانند  صرت ه صرفا هةین معنی را  کنایی ندارند و عبارت زبانی 

داهتتتته باهتتتد عبارت غیر کنایی استتتن، زیرا به مفهوم باطع کردن گذر نکرده استتتن. کنایاتی که آنها را هتتتةایلی و 

اند اما امروزه از معنای لف ی به معنای کنایی که من ور استتتن پیشتتتامفهومی نامیدیم، در زمان پیدایش از این گونه بوده

 یابیم.انتقال می

 تواند باهد: این امکان دو گونه می کاربرد فقط معنای کنایی داشته باشند،. در هنگام 2

سی بگوییم الف(  هد ولی از آن به معنی کنایی عبور کنیم یعنی به ک صادق با سن مهةانان بر »معنی ملفو   در فهر

سن قلم بک« روی نام فلانی قلم بکش هده ا هته  شد، ولی هدت از این و او هم واقعا بر روی نام وی که بر روی کاغذ نو

  کار صرفا قلم کشیدن نباهد بلکه دعوت نکردن وی من ور باهد. در این هنگام با کنایه مواجهیم.

 دهد:ب( معنی ملفو  اصلا من ور نباهد و امکان ارادا آن نیز نباهد این نیز به دو صورت روی می

که کستتتی ما را هتتتفاهی به مهةانی دعوت رود. مثلا هنگامی : هنگامی که در حوزه پیدایش لاود به کار می1ب

ای هستتن و نه قلم و کاغذی که در اینجا نه نوهتتته«. توانم بیایم روی نام من قلم بکشتتیدمن نةی»گوییم کند به او میمی

بتوان بر روی نام او قلم کشتتید بلکه گفتگوی حضتتوری استتن. در این هنگام تشتتخیص کنایی یا استتتعاری بودن عبارت 

نوهتتته در اصتتع این گونه « و اراد تقدم رجلا و تؤلار الاری»ستتن. عبدالقاهر در دلایع الاعجاز دربارا اندکی دهتتوار ا

سن. نگارنده « اراد فی ترددد کةن یقدم رجلا و تؤلار الاری»بوده:  سن ا سن که به ن رم در سته ا و آن را تةثیع دان

 زیرا بنیاد سخن بر تشبیه اسن. نیز، بر این باورم که این نةونه نوعی کاربرد استعاری اسن نتةثیع( 
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سانی 2ب  هد. مثلا از حوزه حیوانات به حوزه ان هده با سن از حوزه پیدایش لاود به حوزه دیگری منتقع  : مةکن ا

هود مانند کنایة  هود مثع « دم جنباندن»منتقع  سبن داده  سان ن ستعاره « جنباندفلانی برای آمریکا دم می»که اگر به ان به ا

 عنی استعاره کنایی لاواهد بود.هود یتبدیع می

با این که در اغلب تعاریف کنایه گفته هتتده استتن که ارادا معنای لف ی  :صتتادب باشتتد باهم معنی هر دو. 3

توان دو ای نةیکنایه مقارن با معنای کنایی مجُاز استتن، اما این امر غیر مةکن استتن. نه تنها در کنایه بلکه در هیچ جةله

انه هم ارز بودن معنی نیز هسن( یا هم ارز یافن بلکه هةیشه یکی اصع باید باهد و دیگری فرع. در معنی مقارن نتقارن نش

آید بنابر هتتود و به دستتن میکنایه معنی لف ی و معنی کنایی رابطة طولی دارند یعنی معنی کنایی از معنی لف ی منتج می

ن رو تا از معنی لف ی به معنی کنایی گذر کرده نشتتود یا این امکان حضتتور هم زمان دو معنی در کنایه وجود ندارد. از ای

 .  1معنای کنایی از معنی لف ی استنتاج نشود با کنایه مواجه نخواهیم بود

سن که معنای ملفو   صورت کنایی ا هد، عبارت کنایی در هنگام کاربرد واقعی، فقو در یک  شاهده  چنان که م

نوروز »باهد. در بقیه موارد استعاره یا تةثیع لاواهد بود. در جدول زیر، گزارا گزاره صادق باهد و معنی کنایی نتیجه آن 

 در هرایو مختلف بررسی هده اسن.« بر اسب کسی دیگر سوار هده اسن

 نهاد
حقیقت 

 یا مجاز
 گزاره

معنای 

لفظی 

 گزاره

معنای لفظی 

 گزاره

معنای کنایی 

 گزاره
 نوع آرایه

 حقیقن نوروز ناسم انسان(
سوار  گرید یبر اسب کس

 هده اسن
 جةله عادی غیر مقصود مقصود صادق

 حقیقن نوروز ناسم انسان(
سوار  گرید یبر اسب کس

 هده اسن
 کنایه مقصود غیر مقصود صادق

 حقیقن نوروز ناسم انسان(
سوار  گرید یبر اسب کس

 هده اسن
 تةثیع مقصود غیر مقصود کاذب

 مجاز نوروز نعید(
سوار  گرید یبر اسب کس

 هده اسن
 استعاره تةثیلی مقصود غیر مقصود کاذب

 نتیجه (4

دانند چون ابن سراج مالکی، سکاکی می« ذکر لازم و اراده ملزوم»ن ر قدما دربارا کنایه سه گونه اسن: گروهی کنایه را 

گرکانی کنایه را ی، و گروهی چون لاطیب قزوینی، ملةد هادی مازندرانی و هةس العلةا عبدالقاهر جرجان و احتةالاً 

 هةارند مانند ملةد لالیع رجایی و نصرالله تقوی.دانند و گروهی نیز هر دو گونه را جایز میمی« ذکر ملزوم و ارادا لازم»

توان وارونه کرد و جای لازم و ای را مینگارنده با ن ر گروه ستتتوم موافق استتتن و بر این باور استتتن که هر کنایه

 بی آن که کنایه به مجاز تغییر یابد.  ملزوم را در آن تغییر داد،

 اند: کنایات قابع تقسیم به چهار گونه

 . کنایات هةایلی1

                                                           
سن که در کنایه هر دو معنا با هم 1 صر الةعانی گفته ا هرح ملت هیرازی در  صد میاراده نةی. احةد امین  گردد هود بلکه معنای لازم بذاته و ملزوم بالتبع ق

 (.488: 1370ن
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 ای انواکنش انستتت قنیدر حق یهتتتةایل هیکناطبعی استتتن.  معنای کناییدر این کنایات رابطة میان معنای لف ی و  

نستتتان و حیوان یا اتفاقات طبیعی و حالات . تةامی کنایاتی که رفتارهای غریزی ادر برابر ملرکهاستتتن یا طبیعن وانیح

هستند  ی رفتارهاییهةایل یاتکناتوانند باهند. دهند از این مقوله میگیاهان و طلوع و غروب لاورهید و غیره را نشان می

 کنند.ینة رییتغ رروزگا ویهرا رییبودند و لاواهند بود و با توجه به تغ وانیح ایبا انسان  شهیکه هة

 اییه. کنایات نةا2

در این کنایات رابطة میان دال و مدلول، رابطة علی استتن و درد مدلول این کنایات مبتنی بر استتتدلال استتن. این 

 دهند. هایی طبیعی چون دود هستند که لابر از وجود آتش میکنایات در حکم نشانه

 . کنایات نةادین3

و رابطة  اندم، قوانین، عرت و سبک زندگی مردماناین کنایات، فرهنگی و علةی هستند یعنی مبتنی بر آیینها و رسو

 . میان دال و مدلول از نوع دلالن وضعی اسن

 . کنایات زبانی4

سن اما از للا  دلالن این  شانة زبانی ا ضع نینةاد اتیکنا عیدر ذ توانینوع را ماین کنایه مبتنی بر ن ( یندلالن و

آن میان گوینده و هتتنونده مورد توافق باهتتد یعنی مخاطب هةان  ای استتن که معنیِ ضتتةنی. کنایة زبانی، جةلهگنجاند

حی را که گوینده اراده کرده استتن دریابد و فرق آن با معنی ضتتةنی این استتن که معنی ضتتةنی یکتا و صتترَّمعنای غیر مُ

 قطعی و هفات نیسن اما معنی کنایی یکتا و قطعی و هفات اسن. 

زبان مردم و آثار ادبی و غیر ادبی کاربرد دارند از گونة هتتتةایلی،  اغلب کنایات آهتتتنا و رایج و مستتتتعةع که در

ای / ادبی/ هتتعری( که تنها های غیر زبانی استتن و کنایات زبانی نملاورههتتان بر نشتتانهبنیادای و نةادین هستتتند که نةایه

 ند نه در جای دیگر.گیرند و در هةان جا معنی داراند در حین گفتگو هکع میهای مبتنی بر نشانة زبانیکنایه

 تعارض منافع

  طبق گفتة نویسنده، پژوهش حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع اسن.
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