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in rhetorical studies throughout the 20th century, introduced several 
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Introduction 

Rhetoric, in its contemporary conception, can be defined as the strategic utilization of communication to elicit 

persuasion or achieve delineated objectives within a specific audience context. Kenneth Burke emphasizes that 

all human interaction unfolds within a network of symbols, terminology, classifications, and metaphors; 

consequently, language perpetually shapes perception, structures experience, and fosters either identification or 

deviance. Therefore, rhetorical analysis, framed within Burke’s symbolic perspective, involves examining the 

mechanisms through which language constructs and reproduces values, identities, and social relationships. 

Political rhetoric, a subfield of the discourse - semiotic approach to rhetoric and the application of symbols, 

possesses the capacity for study through Burke’s theoretical framework. This branch of rhetoric, particularly 

within literary analysis, necessitates an examination of its unique potential and components, as it significantly 

influences the transformation of literary texts into tools for social critique, the articulation of political 

viewpoints, and persuasion audiences to pursue particular goals. This research, employing Burke’s theoretical 

approach in rhetoric sought to address the lack of structural organization and theoretical frameworks within 

existing research on political rhetoric in literary texts. 

Materials & Methods 

Kenneth Burke’s theoretical framework in rhetoric are elaborated in his works Rhetoric of 

Motives and Grammar of Motives, in the last half of twentieth century, are applicable to the subfield of political 

rhetoric. This research, after outlining the principles of Burke’s approach and its application to political rhetoric, 

undertakes a qualitative analysis of selected poems by Mehdi Akhavan-Sales, a prominent figure in 

contemporary Persian literature, chosen for their political content and alignment with Burke’s theory, as a case 

study. 

Research findings 

The theories of scholars and researchers such as Kenneth Burke can provide frameworks for rhetorical analyzing 

of literary texts and serve as a valuable tool for researchers in this field. Burke defines the components and 

principles of influence on the audience within rhetoric through four categories: Division, Identification, 

Hierarchy, and the Dramatic form of Pentad. Division is achieved through the creation of binary oppositions, 

Identification through fostering a sense of solidarity and empathy, Hierarchy through the organization of power 

structures, and dramatic form through a dramatic structure. Each of these elements contributes to the text’s 

potential for influencing the audience. Applying these components to the realm of political rhetoric in literary 

texts allows for the development of a structured approach to analyzing literary texts from this perspective. 

Discussion of Results & Conclusion 

This analysis investigates the political rhetoric employed in a selection of poems by Akhavan-Sales, 

demonstrating how specific stylistic choices contribute to both reader identification and the conveyance of 

underlying political messages. The study posits that Akhavan-Sales strategically utilizes descriptive language to 

foster a sense of connection with the audience, thereby amplifying the impact of the poems' political content. 

Furthermore, the poems’ dialogic structure creates a dynamic platform for exploring complex concepts such as 

social division and hierarchical power structures. Drawing upon Burke’s Pentad model—consisting of act, 

scene, agent, agency, and purpose—this research highlights the significant role of dramatic structure in the 

articulation and delivery of distinct political narratives within the poems. Each of these elements—descriptive 

language, dialogic construction, and dramatic structure—functions synergistically to reinforce the overarching 

political discourse intended for the audience. Ultimately, this research confirms the application of Burke's 

rhetorical framework for the analysis of political rhetoric within literary texts. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

از  یریوگو بهره میمفواه قیودق فیومسوتزمم ترر ،یدر متوون ادبو یاسیس کیرتور یهاتیمند ظرفنظام یواکاو مقاله پژوهشینوع مقاله: 

است با اتکا به مبوانی نظوری کنِِوت بِور  در . پژوهش حاضر کوشیدهمنسجم و کارآمد است یچارچوب نظر

گوردد، الگوویی بورای معالروو رتوریوک امروزه در مرنای گسوترده ارتباطوات دریافوت میحوزة رتوریک که 

در قورن نوو  کیورتور وبرجست پردازانهیاز نظر یکیبر ، صورت ساختارمند ارائه نماید.  سیاسی متون ادبی به

مراتب مشوتر ، سزسوزه تیهو جادیا ،یچون جداساز یمیحوزه را در قالب مفاه نیا نیادیبن یهامؤلفه ستم،یب

ها مؤلفوه نیوا یریکارگ. بهکندیم نییپنجگانه )شامل کنش، صحنه، فاعل، واسعه و هدف( تب کیو فرم درامات

 یاهوحوزهیکوی از بور  کزویعام و  یچارچوب نظر کیدرواقع انعباق  ک،یرتور یاسیس ورشاخیز یدر بررس

روش تحزیل کیفی، پس از شرح مبانی نظوری بور   این پژوهش به .رودیشمار مبه آن محورموضوع فرعی و

عنوان نمونو عمزوی دارای ظرفیوت بررسوی بوا آن  در حوزة رتوریک، منتخبی از اشرار مهدی اخوان ثالث را به

اشرار سترون، آنگاه پس از تنودر، کتیبوه  لیتحز جینتااست.  رویکرد در حوزة رتوریک سیاسی واکاوی نموده

در  یی شوده وبازنموا فیتوصوی طریق شوگرد ادبو الباً ازغ مشتر  تیهو جادیعنصر ادهد که می نشان و فریاد

 کیوآگاهانه هر  یسازبرجسته ،نی. همچناسته نمود فایا ینقش محور ی،از اشرار مورد بررس یابخش عمده

و  یزسووفف یاتخووام مبنووا انگریوو، بیووا درام شوورر اصووزی نشنسووبت بووا کوودر  کیووفوورم درامات واز عناصوور پنجگانوو

همسو اسوت. نظر شاعر در متن  مورد یاسیس یهاگفتمانی دهو جهت تحکیم ااست که ب یخاص کیدئولوژیا

طبقوات  یصودا رسیدنگوش به  و هاتیشخص انیم یامنعق مکالمه یریگشکل ،در بستر دراماتیک این اشرار

اثر به مخاطب منتقول  یاسیس یمرنادار با محتوا یوندپی مراتب قدرت را درو سزسزه یجداساز میمفاه ،مختزف

 .دنماییم دییتأ یمتون ادب یاسیس کیرتور لیبر  را در تحز کردیرو یو کارآمد سازدیم

 02/07/1404تاریخ دریافت: 

 20/08/1404تاریخ بازنگری: 

 21/09/1404تاریخ پذیرش: 

 01/10/1404تاریخ انتشار: 

 ها:کلیدواژه

ارتباطات، کنت  ،یاسیس کیرتور

 بر ، اخوان ثالث.

های دستوری پژوهش«. ثالثاخوان  یبه اشرار مهد یبا نگاه یآن در متون ادب یهاو مؤلفه یاسیس کیرتور(. »1404) و دیگران. هومانی، شاکراستناد: 
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 مقدمّه  (1

عنوان مفهومی مرکب از قدرت زبان و تأثیرگذاری  های اندیشه و عمل انسانی است که بهترین عرصهرتوریک از کهن

وجو نمود، متفکرانی که با توان نمد سوفسعائیان یونان باستان جستاست. آغاز این سنت را می شدهبر مخاطب شناخته 

ت دانستند و به تأثیر و کارآمدی سخن حتی بیش از حقیقتأکید بر توانایی کلام، اقناع مخاطب را هدف اصزی گفتار می

آتن، درپی این جریان کوشید تا مرز میان اقناع ظاهری و توجه به  کنندةعنوان برترین استدلال توجه داشتند. سقراط به

تری از آن بنیاد، وجه عمیقحقیقت را در رتوریک برجسته سازد و با کاربست این مهارت در گفتگوهای فزسفی حقیقت

مند یافت. او رتوریک را نه ارسعو هیئتی نظام نان باستان نهایتاً در اندیشوی رتوریک در یورا بازنمایاند. سیر اندیشگان

دارد.  و استدلال دهی گفتارمنظور سامان صرفاً ابمار اقناع بزکه دانشی مستقل دانست که قواعد و اصولی مشخص به

نیم  ( وGrimaldi, 1980: 81) کاربردی سیاسی، دادگاهی و تشریفاتی بندی انواع خعابه به سه حوزةارسعو با تقسیم

)اخلاقیات و شخصیت(، طرحی نظری لوگوس )استدلال منعقی(، پاتوس )احساسات( و اتوس مررفی مفاهیمی همچون 

رود. اگرچه شمار میهای گوناگون مرتبط با آن بهبخش حوزهاز دانش رتوریک را بنیان نهاد که تا امروزه نیم الهام

سوی ترالیم الهیاتی، خدمت به موعظه و تفسیر کتب مقدس تغییر داده  تدریج به به کارکرد این دانش در قرون وسعی

عنوان ابماری تمئینی در فنون نگارش  گرایی صرفاً بهشود و در عصر روشنگری و قرن هفدهم نیم به سبب رشد عزممی

ها و نظریات جدید مرتبط با نیازهای از قرن بیستم به برد، به فراخور اندیشه (، اماMcKeon, 1971: 50-51) یابدتقزیل می

 گردد. عصر در بازترریفی نوین احیا می

وسویری از متوون ادبوی،  شود که کاربرد آن دامنووامروزه رتوریک دانشی چندوجهی در ارتباطات انسانی دانسته می

تور های در  عمیوقگرفته و معالره ابراد مختزف آن زمینوهعی را دربرای سیاست و عزوم اجتماهتبزیغات و رسانه تا حوزه

 آورد.از نقش زبان در ساختارهای ارتباطی عصر حاضر را فراهم می

 بیان مسئله (2

-Perelman & Olbrechts) ستمیدوم قرن ب ومیدر ن تکایپرلمن و ت ی ازاثرعنوان  طور رسمی درکه بهنو  کیرتورمفهوم 

Tyteca, 1969) برآمده از  کردیرو نیاست. ا رتوریکتازه در معالرات  رویکردی گیریشکل بیانگر، شودمعرح می

 (، ریچادر ویورI.A.Richards) پردازانی ازجمزه ریچاردز، شامل آراء نظریهمراصر ینظر یهاانیمجموعه جر

(Richard M. Weaverِکنِت ب ،)  ر(Kenneth Burkeو دیگر چهره )ساختارگرایی و  های تأثیرگذار

است که ( در این حوزه Michel Foucault)فوکو ( و میشل Roland Barthes) پساساختارگرایی همچون رولان بارت

آن  ییفراتر از چارچوب سنت ارسعو کیرتور مفهومی و کاربردی دامنوگسترش در جهت متفاوت،  مسیری زا کیهر 

 اقناع و یاستدلال، سازوکارها یهاوهیمرنا، ش دتولی با و نسبت آن کیرتور فیبا بازترر هاانیجر نی. ااندگام برداشته

 اند. معالرات رتوریک گشوده نوین در عرصو یاندازارتباطات، چشمعزوم  مباحث

ا دسوتیابی بوه اسوتراتژیک از ارتباطوات بورای اقنواع یو عنوان استفادة رتوریک نو در مفهوم و کارکرد اصزی خود به

ها در سووازماندهی تجربووه و انتقووال آن بووه دیگووران )احموودی و و  فرآینوود کوواربرد سوومبل مخاطووباهووداف خووا  در 

گیورد  های کلام، منعق، دیالکتیک، دستور زبان، فزسفه، تاریخ و شورر را دربور می(، سایر عرصه47: 1396پورنامداریان، 
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یت یافتن زبان اهمیت آن بیش از پویش ای نیست، لیکن در عصر مرکمشمول رتوریک سخن تازه گستردگی دامنو اگرچه

 (. Booth, 1988: xv) نمایان است

تنها یوک تکنیوک اختیواری بر این اساس، رتوریک در مفهوم مراصر خود برخلاف تصور کلاسویک آن، دیگور نوه

ز آن ا همچون کنت بر  یپردازانهینظر شود. در این میان، رویکردنبوده بزکه جمئی از مات و سرشت زبان محسوب می

ای که به رهاشدگی در ناپایداری مرنوا های پساساختارگرایانهجهت که از نگرش سنتی به رتوریک فاصزه داشته و دیدگاه

 نظور بوه ترکواربردی یزویو تحز یشوناختروش نظوراز  کنود،های انتقادی را بوا چوالش مواجوه میگراید و امکان کنشمی

د کوه کنوتزقوی می نیوم بازنمایی واقریوت، نووعی کونش نموادینرا علاوه بر ابمار بر  زبان  .(Richards, 2008) رسدیم

 یریکارگبه»رتوریک در نگاه بر  بخشند. و به آن مرنا می نموده آفرینیطریق آن جهان اجتماعی خود را باز ها ازانسان

 & Foss) «دهنودیبه نمادها پاسخ م یریطور طبکه به یدر موجودات یهمکار ختنیبرانگ یبرا نینماد ابماری ومثاب زبان به

Others, 1985: 156ای از نمادهوا، اصوعلاحات، کند که تمامی تراملات انسوانی در شوبکهتأکید می او. شود( ترریف می

دهی تجربوه و دهی بوه ادرا ، سوازمانگیرد  به همین دلیل زبان همواره درحوال جهوتها شکل میها و استرارهبندیطبقه

 توانود بوهمیکوه یا رقابت است. در این چارچوب، انتخاب هر واژه حامول دیودگاهی خوا  اسوت  پنداریاتهمذایجاد 

در چوارچوب نگورش  رتوریکرو، تحزیل این شکزی نامحسوس ساختارهای قدرت و تقسیمات اجتماعی را پنهان کند. از

ا و روابوط اجتمواعی سواخته و بازتولیود هوهوا، هویتطریوق زبوان، ارزش نمادین بر ، تحزیل سازوکارهایی است کوه از

 .شوندمی

شناختی رتوریوک و نشانه و های رویکرد گفتمانیرسد رتوریک سیاسی که یکی از زیرشاخهمی نظر بهدر این میان، 

رتوریک  عالره با رویکرد نظری بر  در حوزة( از ظرفیت م57: 1400 )اکبری و طالبیان، استکارگیری نمادها دانش به

کنیم گوییم از گفتمان و رفتار نموادین و مرنواداری صوحبت مویکه از رتوریک سیاسی سخن میهنگامیبرخوردار باشد. 

کند  گفتمانی که اجتماع را با تمام پیچیودگی کشد و سرنگون میکند، آن را به چالش میکه قدرت را ایجاد و حفظ می

آورد حتی اگر جوامع وجود میآفریند و تراریف مشتر  از واقریت را بهمیآورد  گفتمانی که هویت را وجود میآن به

 . (Sullivan & Goldzwig, 2004: 294-295) ای حول آن تراریف جمع شوندای پراکنده و منعقهطور فمایندهبه

اجتمواعی، بیوان  که در فرآیند تبدیل متون ادبی به ابومار نقود رویازآنادبیات نیم،  این شاخه از رتوریک در عرصو

 های ویوژةهوا و مؤلفوههای سیاسی و برانگیختن مخاطبان با اهدافی خا  تأثیرگذار اسوت، واکواوی ژرف ظرفیتدیدگاه

که مؤلف قصد دارد متن ادبی را در کارکردی آگاهانوه به بیان دیگر، هنگامی طزبد.های ادبی میقالب پژوهشدرخود را 

سیاسی مبدل سازد، از قواعد رتوریکی مختص این امر برای ایجاد تأثیر حداکثری متن بور های به بستری برای بیان گفتمان

ها، سوازوکارها های رتوریک سیاسی در متون ادبی و تحزیول شویوهکند. به همین سبب، بررسی ظرفیتمخاطب پیروی می

رود کوه مسوتزمم مبنوای نظوری ار مویشوممعالرات رتوریوک  به قیقات ادبی در دامنوهای مهم تحو نتایج آن ازجمزه زمینه

از  یکوی بورتر عوام یچوارچوب نظور کعنووان یو رویکرد نظوری بور  در رتوریوک بوه انعباق است. پژوهش حاضر با

است خلاء ساختاریافتگی و بنیان نظری در تحقیقات مربوط به رتوریوک سیاسوی در متوون  آن، کوشیده یفرع یهاحوزه

 ادبی را پوشش دهد.

مراصور، رتوریوک  شوده در دورةویژه آثوار خزقمتوون ادب فارسوی، بوه های برجسوتو، یکی از شاخصهدر این میان

دانیم، اغزوب آثوار که میمند است. چنانای نظامهای آن نیازمند معالرهسیاسی آن متون است که بررسی کیفیت و ظرفیت
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اسوت.  سیاسوی و اجتمواعی در نقود قودرت بوودههوای های بیست الی چهول خورشویدی، متنومن پیامادبی مربوط به دهه

 مثابوو اض و نقد قدرت حواکم اسوت بزکوه بوهای برای اعترتنها همچون رسانهکارکرد این آثار در نظام فرهنگی جامره، نه

شود. با توجه به معالوب گفتوه شوده، ابماری برای ایجاد همبستگی اجتماعی و تقویت هویت مشتر  در مخاطب تزقی می

هدی اخوان ثالث در مقام یک شاعر سیاسی کوه زبوان نموادین و فورم گفتگوویی در شویوة بیوان ایودئولوژیک وی ماشرار 

 آورد. ازتوجهی را برای تحزیل رتوریک سیاسی بوا رویکورد نظوری بور  فوراهم مویای دارد، ظرفیت قابلکارکرد ویژه

نمونوو عنووان  بوه رتوریوک سیاسوی، مقولوورویکورد بور  و کاربسوت آن در  رو، پژوهش حاضر ضمن تبیوین مبوانیاین

 است. واکاوی قرار داده مهدی اخوان ثالث را مورد ای از اشرارمعالراتی، گمیده

 پژوهشهای و پرسشروش  (3

کارکرد رتوریک سیاسی در متون ادبی  است به شرح و نحوة این پژوهش مبتنی بر کزیات نظری کنت بر  کوشیده

شده  یاد ی سیاسی و بیشترین تناسب با نظریواز اشرار مهدی اخوان ثالث که دارای محتوا، شماری منظوربدینبپردازد. 

است. این پژوهش بر آن است  عنوان نمونو عمزی انتخاب شده و با روش تحزیل کیفی مورد معالره قرار گرفته ، بهداشته

 ارائه دهد: ی مناسبپاسخ های زیرتا به پرسش

سیاسوی  ها بور زیرشواخوتوان بوا انعبواق آن مؤلفوهاند و چگونه میازنظر کنت بر  کدامهای رتوریک مؤلفه الف(

 الگویی مشخص برای تحزیل متون ادبی از این منظر دست یافت؟ به ،رتوریک

با توجه به نمونو عمزی ارائه شوده، در قرائوت و تحزیول متوون ادبوی دارای ظرفیوت، میومان حنوور هور یوک از ب( 

 شود؟ک سیاسی وکارکرد آنها چگونه تریین میهای رتوریمؤلفه

های رتوریک سیاسی چگونه در تحزیل رتوریک سیاسی اشرار مهدی اخوان ثالث، نحوه و میمان بازنمایی مؤلفهج( 

 است؟بوده

 پژوهش ةپیشین (4

های گفتمانز منظر توجه واکاوی ا، دارای ظرفیت قابلعیعنوان رسانو اجتما ادبیات در یکی از کارکردهای خود به

ها های مختزف ادبیات فارسی و سیاست تاکنون موضوع بسیاری از پژوهشسبب، تحقیق بر مقوله همین سیاسی است. به

نامه گو در آیینه سیاست، نگاهی تحزیزی به سیاستوتفآیین گ»همچون توان به مقالاتی است که ازجمزو آنها می بوده

با ساختار  یرازیترامل و تقابل شرر حافظ ش»( و 1385)گرجی، « هاگوی فرهنگوهای گفتخواجه با توجه به مؤلفه

 محمد معالرات رتوریک، ة( اشاره نمود. از سوی دیگر در حوز1399)کشاورز بینائی و دیگران،  «قدرت یاسیس

سیر تحول رتوریک و نظریات مربوط به آن را از زمان ارسعو تا  ،(1397) در کتاب رتوریک از نظریه تا نقد یاحمد

تحزیل دراماتیک او را  ةپردازان رتوریک جدید از جمزه کنت بر  و شیودوران مراصر بررسی کرده و تردادی از نظریه

بررسی رابعو رکن صحنه و »( و 1396« )ترین مرانی اصعلاح رتوریکر مهمدرآمدی ب» هایاست. مقاله مررفی نموده

سنده، نیم شامل ( از همان نوی1399« )های فردوسی براساس نظریو دراماتیستی کنت بر بینی تراژیک در شکواییهجهان

خص در کتاب رتوریک طور مشرتوریک جدید و نظریات بر  است. موضوع رتوریک سیاسی به تحقیقاتی در زمینو

که نویسنده طی آن، سازوکارهای اقناع در  است ( مورد معالره واقع شده1397سیاسی در ایران از تینا چهارسوقی امین )

 نماید. با این حال، تمرکم بر شگردهای رتوریکی متون ادب فارسیگفتمان مجزس شورای اسلامی را واکاوی می

https://jls.qom.ac.ir/article_381_d4f8a98466dc8918fd21ed8508ab411b.pdf
https://jls.qom.ac.ir/article_381_d4f8a98466dc8918fd21ed8508ab411b.pdf
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که تواند از جمزه موضوعات نوین و شاخصی باشدهای متأخر این حوزه، مینظریه جهت انتقال مفاهیم سیاسی براساسدر

 توان گفت آنچه در پژوهش حاضر بهرو، میاین است. از توجه واقع نشده موردمند صورت مستقل و نظام تاکنون به

عمزی آن در اشرار مهدی اخوان ثالث  اربست مبانی نظری کنت بر  در حوزة رتوریک سیاسی با ارائو نمونومنظور ک

 رود. شمار می، واکاوی مسئزه از نظرگاهی متفاوت بهشده های ارزشمند انجاماست، نسبت به پژوهش انجام شده

 برک کنت های رتوریک در رویکرد نظریمفاهیم و مؤلفه (5
 Grammar of) هاو گرامر انگیمه (  MotivesRethoric of) هاهای رتوریک انگیمهکنت بر  در دو اثر مهم خود به نام

Motivesتأثیرگذاری بر مخاطب در قالب رتوریک را با مفاهیم  هایها، اصول و روشدوم قرن بیستم، مؤلفه ( در نیمو

 (، ایجاد هویت مشتر Division) طور کزی شامل چهار مقولو جداسازیکند. این مفاهیم بهمشخصی تبیین می

(Identificationایجاد سزسزه ،)مراتب (Hierarchyو فرم دراماتیک پنجگانه ) (Dramatic form of Pentadاست ) 

(Kuypers, 2009: 159) .توان چگونگی کارکرد هر های رتوریکی حاضر در متون ادبی، میبرای پی بردن به ظرفیت

 :ها را بررسی نمودیک از این مؤلفه

 جداسازی 

 هوای بنیوادین رتوریوکتکنیک از و اسوتراتژی بندی یا جداسازی را یکتقسیم وممفه ها،رتوریک انگیمه در بر 

کواربرد  جواموع در مراتبدهی بوه مفهووم سزسوزهریمی و شکلو پی جمری هویت مدیریت و ایجاد در که کندمررفی می

 بور طورفین از یکوی هموواره کهطوریبه کندتشریح می دوقعبی هایتقابل ایجاد طریق از این تکنیک را سازوکار دارد. او

کمک ایجاد شکاف در جامرو هدف و  طور خا  در فرآیند رتوریک سیاسی بهاین امر به .ارجحیت داشته باشد دیگری

 یوک مووقریتی کوه طوی آن، گیورد شکل می« من دربرابر دیگری»یا « هاآن دربرابر ما» فرهنگِ ایجاد سازی برایدوقعبی

تواند براساس نژاد، زبوان و بندی از سویی میشود. این تفکیک و دستهمی توصیف دیگر گروه از و ارزشمندتر برتر گروه

 قومیت باشد یا آنکه کاملاً مبنای ایدئولوژیک داشته و براساس باورهای مذهبی و سیاسی صورت گیرد. 

داری و همبسوتگی در پنوو بسوتر همذات تووان ایجواد زمینوهاز سوی دیگر، با دقت در ژرفای کاربرد ایون شویوه می

بندی یا جداسوازی بوا قعریوت منجور بوه ایجواد دسته»عقیدة بر   مخاطبان قعب مشتر  را نتیجه گرفت  همانعور که به

 منفوک یکودیگر از هاانسوان کننودة جداسوازی اسوت. اگورشود  چرا که ایجاد هویت مشوتر  جبرانمشتر  می هویت

 .(Burke, 1969: 22) «نیازی نبود داتحا تبزیغ برای سخنوران وجودنبودند به

گیری و تقویوت شوود، شوکلحاصول می سیاسوی رتوریوک بندی یا جداسوازی درآنچه از کاربست تکنیک تقسیم

هوا بووده و از ایون طریوق، احسواس ترزوق و ها و تمایمهای خود با دیگر گروههای گروهی است که مبتنی بر تفاوتهویت

دینامیک سیسوتمی قودرت را  کمک این ابمار، است. این بدان مرنا است که دستگاه حاکم به اتحاد میان آنها تقویت شده

 حمایوت جزوب رو، جداسازی ابمار مهموی بورایاین دهد. ازها را تحت کنترل و نظارت قرار میبرپا نموده و تمامی گروه

 و اجتمواعی هوایگفتمان و کیفیوت دهیشوکل در کزیودی شوود و دارای نقشویقزمداد می مخالفان سزب اعتبار از افراد یا

 سیاسی است.
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 ایجاد هویت مشترک 
ای کوه در به زبان فارسی با توجه بوه زمینوه Identificationد که در برگردان واژة نخست، باید به این نکته اشاره کر

 ایجاد هویت مشوتر  بوهیابی یا پنداری، هویتاست، مفاهیمی همچون اتحاد، شباهت، همبستگی، همذاتآن معرح شده

هش دلیل محدودیت در کاربرد تموامی ایون واژگوان و عبوارات، نگارنودگان پوژو صورت همممان حنور دارند. لیکن به

سوبب دربور داشوتن هممموان  عنوان مرادل فارسی آن واژه بوه را به حاضر، انتخاب و کاربرد عبارت ایجاد هویت مشتر 

ی مکر شده هنگوام مواجهوه بوا مران روی، درنظر داشتن کزیوهر  اند. بهتر دانستهستهبحث هویت و مفهوم اشتراکی آن، شای

 بر  سودمند خواهد بود. رای در  مفهوم این مؤلفه در نظریوب عبارت ایجاد هویت مشتر 

در اصعلاح بر   ،شودیممررفی  (Persuasion) نظر ارسعو با عنوان متقاعدسازی یا اقناع آنچه در رتوریک مورد

کند. از نظر بر  این اصعلاح رویکرد رتوریوک عموومی را بهتور از تر ایجاد هویت مشتر  نمود پیدا میبا عنوان جامع

 ,Kuypers) را در جواموع موا دربوردارد نگورش رییوتغاهداف صنرت  ترقیدقای گونه کند و بهاصعلاح اقناع توصیف می

2009: 165) . 

 ارتبواط و( پنوداریهمذات) ایجواد هویوت مشوتر  متقاعدسوازی، مرانی کردن جدا امکان» نظر داشت که باید در

 در تحزیول یک خط گسترش برای عناصر این از یکی اما، ممکن است ندارد وجود( فن خعابه عنوان به رتوریک ماهیت)

 (.Burke, 1969: 46) «باشد داشته را عمزکرد بهترین خا  جهتی

 احسواس ایجواد در کوه دانودمی مهوم رتوریوک اسوتراتژی آن را محوری در ارتباطوات،بر  در توضیح این اصل 

 دهدرخ می هنگامی ایجاد هویت مشتر  که دارد اعتقاد مؤثر است. او مخاطب میان گوینده و پنداریهمذات و وحدت

احسواس  ایون هستند. مشتر  باورهای و هاارزش دارای اهداف، افرادی بدانند که جمئی از مجموعه را خود مخاطبان که

نظور  کنود. بایود درمی فوراهم را بورای سوخنور موؤثر اقنواع و ارتباط انجامد که امکانمی افراد میان گیری پیوندیشکل به

شوامل  را نیوم هواتفاوت پذیرش بزکه این امر افراد نیست، تشابه و اشتراکات تنهامنظور از ایجاد هویت مشتر   داشت که

توانود سخنور با تکیه و تأکید بر نقاط هویت مشتر  افراد و آنچه با مهنیت مخاطبوان متنووع سوازگار اسوت، می .شودمی

تووان رو، میایون از یابد.های ایدئولوژیک موجود زده و از ایون طریوق بوه اهوداف خوود دسوتها و تفاوتپزی بر شکاف

دانود شناختن مخاطب میرسمیت  طور کزی بهو به فاوتت ، پذیرشتشابه ایجاد هویت مشتر  را در  ابمار گفت بر 

 دارد. تأکید متقاعدکننده سخنوری و بخشنتیجه ارتباط و بر استفاده از این شیوه برای برقراری

ایم: کارکرد ایجاد هویت مشتر  و ماهیت خعابه بودن آن. از آنجوایی نظر گرفته اصزی رتوریک را در ما دو جنبو

کنود. درگیر می هابندیبندی افراد است، رتوریک ما را در مسائل اجتماعی و جناحتر  مستزمم دستهکه ایجاد هویت مش

شوود کوه خوود در اینجا مرز متململی میان صزح و درگیری وجود دارد زیرا ایجاد هویت مشتر  بوا مالکیوت ترریوف می

 طرز تنادآمیمی انگیمة اخلاق و نماع است. به

اطب دانست چرا که این اصول مخ و سخنور میان همبستگی اعلام یا تأیید مرنای توان بهمیایجاد هویت مشتر  را 

نمادسوازی،  طریوق از تواندمی امر این. پنداری و یگانگی مرنوی استهمذات دانش رتوریک برساختن احساس در حوزة

وجود بوه هاتنوع و هاتفاوت به اقرار یحت ها و باورهای مزی، آیینی، فرهنگی وارزش ها،شباهت بر اهداف مشتر ، تأکید

او بوه  هوای احتموالیدر نتیجه، هنگامی که مخاطب احساس کند با سخنور دارای اشتراکات هوویتی اسوت یوا تفاوت .آید

شود، احتمال تأثیرگذاری پیام سخنور و پذیرش آن از سوی مخاطب افومایش خواهود یافوت. رسمیت شناخته و معرح می
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های ایجاد هویت مشتر  توسط گوینده یا نویسنده برانگیختن احساسات انسانی اعم از اندوه، از تکنیکبرای مثال، یکی 

غرور، ترحم و عواطفی از این دست است. مخاطب با قرار گرفتن در این موقریت پس از شناسایی عواطف مشتر  میوان 

برگمیوده و آگاهانوه یوا ناخودآگواه تحوت توأثیر توجهی موضع همودلی و همراهوی را تواند تا حد قابلخود و گوینده می

 در چندبرودی و پیچیوده فرآینود یوک عنووان به های ایجاد هویت مشتر هدف نهایی گوینده قرار گیرد. بنابراین، روش

دیگوری نیوم  شوناخت بوه تمایول و شوامل تفواوت تشوابه، بر علاوه که شودمی گرفته انسانی و روانشناسی درنظر ارتباطات

  .نمایدتأثیر پیام در مخاطب را فراهم می این رهگذر، زمینو هست و از

 مراتبایجاد سلسله 
 .دارد اشواره هواآن وضوریت یا قدرت اهمیت، براساس سیستم یک در عناصر سازماندهی به مراتباصل ایجاد سزسزه

 مریارهای مشخص است.  براساس افراد یا هاایده مسائل، بندیاولویت یا بندیرتبه اصل دربارة این

شووده و گذاریهوور گونووه سوواختار ارزش نردبووان، احسوواس نظووم، یووا، توووان بوروکراسوویمراتب را میسووزهسز

 بوه مراتبنامیود. سزسوزه ،شووندبنودی میها رتبههوا و اندیشوههوا، اشوخا ، کنش، واژهءای که در آن اشیاشدهبندیدرجه

تر خوود نقوش سرپرسوت دارد و نسوبت بوه یینپا مراتب به نسبت مرتبه هر آن رد که کندمی دهی اشارهای از سازماننحوه

 .(Foss & Others, 1985: 174) گیردمراتب بالاتر در مقام زیردست قرار می

 مرتقود کند. اومعرح می ارتباطات و زبان جمزه از اجتماعی روابط و ساختارها تمام در مراتب راسزسزه بر  مفهوم

این امور بودان . مرتبط است نیم مرنا و زبان به ترتیب در حوزة بزکه نبوده کنترل و قدرت دربارة تنها مراتبسزسزه که است

 و رتوریوک هایاسوتراتژی طریوق تووان ازمی مراتب راهوای سزسوزهبرقوراری، حفوظ و چالش مفهوم است که چگوونگی

  بررسی نمود. سمبزیک اقدامات

است و اساساً یکوی از پیامودهای آن  با ترریف مقولو ایجاد هویت مشتر  مرتبط مراتبسزسزهمفهوم  بر ، از نظر

 در را خوود موقریوت توا کننودمی همسوو اعتبواراتی و باورها ها،ارزش با را خود هاگروه و افراد چرا که شود،محسوب می

مثابو ساختار مرنا در یوک جامروه، چگوونگی  مراتب بهسزسزهساختار  بررسی رو،این از .کنند تثبیت اجتماعی مراتبسزسزه

 نماید.مشخص می رتوریکی اعمال طریق از قدرتمند را ساختارهای و هاروایتشدن کلانبه چالش کشیده 

 دربوارة اجتماعی، نکواتی ساختارهای و انسانی تراملات عنوان امری گسترده و شامل به مراتبسزسزه از بر  تحزیل

به همراه دارد و این امر تنها دربوارة آن  اعتبار و قدرت اجتماعی، نظم از انسان در  بر رتوریک را و زبان تأثیر چگونگی

اجتمواعی  زمینوو یوک قودرت را در مرانی شدن و حفظهای ساختهروش بزکه دارد، قدرت دیگری بر کسی چه که نیست

 کند.بازگو می

 برخی زیرا شود،می تقویت و برقرار رتوریک و زبان طریق از اغزب تیمراتب و گفتمان طبقاسزسزه ،گویدمی بر 

منعوق »بور ایون اسواس،  .شووندمی اسوتفاده خوا  افوراد یوا هاایوده ارزش ترالی یا تنومل برای هاروایت و نمادها کزمات،

دو گفتموان متنوازع  ای است که میانکند و کشمکش طبقاتی هم مکالمهظهور پیدا می تخاصم صورت اصلاً به ایمکالمه

 کوه کنودمی بررسوی همچنوین . او(107-108: 1400، )جیمسون «گیوردبر سر یک رممگان مشتر  و تقریباً واحود درمی

 موجوود قودرت سواختارهای بوازپردازش یوا مجودد ترریوف دنبوال به که رتوریک هایاستراتژی طریق از توانمی چگونه

 نمود. مرکوس یا کشید به چالش را مراتبسزسزه هستند،
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 فرم دراماتیک پنجگانه 
شود و مفهووم چنانکه نمایش و تئاتر در تاریخ هنر و اندیشه از دوران بارو ، بازتاب کزی زندگی انسان پنداشته می

 است نیم معرح بوده (Baltasar Gracián) ( جهان در آراء افرادی همچون بالتازار گراسیانTheatricality) نمایشی بودن

(Sanchez, 1997: 216-224)سوبب،  هموین بوهبر  نیم زندگی شبیه یک درام نبووده بزکوه خوود درام اسوت.  عقیدة ، به

او  د. بور ایون اسواس،کنیمدر  بهتر ها مهیانگ ها وصحنه ها،، قهرمانهارنگی دراماتیک با پیهاقالبانسان جهان را در 

نموایش پدیود  دهندةکوه از عناصور تشوکیل دهدارائه می زیزیهای سمبولیک انسان شیوة تحهای کنشبرای کشف انگیمه

 آورنود، بوه هموین دلیول او ایون روش تحزیول را پنجگانوهوجوود می هوا را بوهاست، یرنی پنج اصعلاحی که نمایش آمده

(Pentad) کونش1ها هستند، عبارتند از : خواند. این پنج اصعلاح که اصول یا گرامر کشف انگیمهمی . (Act)، 2صوحنه . 

(Scene) ،3 فاعل .(Agent،) 4.  واسعه(Agency)  هودف  .5و(Purpose)ای اسوت کوه محقوق . کونش، عمول یوا اندیشوه

دهود  گیورد  فاعول، شخصوی اسوت کوه کونش را انجوام میشود  صحنه، موقریتی است که کونش در آن صوورت میمی

گیرد و دست آخر هدف، مقصود فاعل از انجام کنش می واسعه، ابمار و امکاناتی است که فاعل برای انجام کنش به کار

 (.192: 1397است )احمدی، 

هوای توألیف موتن و دانوش رتوریوک، انگیمه توانود در حووزةی، الگوویی اسوت کوه میتحزیل دراماتیک متوون ادبو

عنووان »گویود می هواگرامور انگیمه بر  در ترریف این رویکرد در چگونگی همراه شدن مخاطب با آن را آشکار نماید.

گیورد کند که از تحزیل نمایش نشوأت میها را از منظری بررسی میکه موضوع انگیمه رویازآناست  اماتیسمدرروش ما 

فورم »است که او بر این باور  (.Burke, 1969b: xxii) «کندهای کنش قزمداد میعنوان شیوه و زبان و اندیشه را عمدتاً به

. فورم دراماتیوک بوه جهوت (Kuypers, 2009: 158) «کشواندیمه درون نمایش و همراهی بوا آن دراماتیک مخاطبان را ب

تواند بر مخاطب چنان تأثیرگذار باشد که او خود را بخشی از روایوت داستانی میبرخوردار بودن از ماهیت داستانی یا نیمه

دارای  های دراماتیوک اسوتفاده شودهآن از شویوهرو، متنی کوه در این پیش رو فرض کرده و با جریان آن همراه گردد. از

توجهی در انتقوال توانود بوه توفیوق قابولسبب ایجاد هویت مشتر  در مخاطب می ظرفیت رتوریک مناعفی است که به

 پیام دست یابد.

ای هوقوال مرنوا، انگیمهمتون به کشف چگونگی ساخت و انت ر ، تحزیل دراماتیک زبان و اندیشوب در مدل پنجگانو

گر را بوه تحزیول ،طول متن جریان دارد چنانکه بررسی کنشی که در .انجامدتأثیرگذاری آن بر مخاطب می مؤلف و نحوة

پیونودد کوه بازنمایوانگر وقووع می ای بوهها در بستر صحنهشود  این کنشها و اهداف اصزی متن رهنمون میدر  انگیمه

توانود هوای منحصور بوه او میاست  شناسایی کنشگر یا فاعول درام و ویژگیگیری آنها های مؤثر در شکلشرایط و زمینه

وسویزو آنهوا رخ هایی کوه هور کونش بههای درونی را درپی داشته باشود  شوناخت ابومار و واسوعهها و آرماندر  انگیمه

ارتبواط مجموعوو اسوت، کیفیوت  دهد و نهایتاً کشف و تفسیر مرنای متن در قالب هدفی کوه در پوس هور کونش نهفتوهمی

 سازد. پیام در امر تأثیرگذاری بر مخاطب آشکار می دهندةنوان یک سیستم انتقالع عناصر دراماتیک متن را با یکدیگر به

(، Scott & Brock, 1972: 320) بر  همچنین با مرکمیت بخشیدن به عنصر کنش در ماهیوت دراماتیوک جامروه

دو و مرنای متنمن آنهوا های ارتباطی دوبهعناصر پنچگانه با عنصر کنش، نسبتهرکدام از  تر بودن رابعودرمورد برجسته

 نماید: را نیم معرح می
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انتخواب آزاد را کمرنوگ  متنواظر بوا فزسوفه ماتریالیسوم بووده، دارند دیکه بر صحنه تأک یمتونکنش: و  صحنه رابعو

 سازند. را برجسته می تیموقر یا دترمینیسم و جبر دهندجزوه می

هسوتند توا از ایون رهگوذر  سومیآلدهیا کننودةمنرکس کننود،یم دیوتأک نقش فاعولکه بر  یمتونکنش: رابعو فاعل و 

 را بیان کنند.  هاارزشها و آرمان

 نیبهتوربودان مرنوا کوه  ،اسوت سومیپراگماتیی یا عمزگراسازی واسعه برای نشان دادن کنش: برجستهرابعو واسعه و 

 کند. جادیرا ا جهینت نیه بهترراه حل آن است ک ای دهیا

 شود. مرناگرایی و پرداختن به محتوا انجام می ودغدغبا  بر هدف متن تمرکم کنش:رابعو هدف و 

هوا و بر این اساس، ماهیوت نقش .کنندیم شنهادیرا پ ییگرادارند واقع دیکه بر کنش تأک یمتون کنش:کنش و  رابعو

 (.Kuypers, 2009: 171-173) دارای اهمیت کنش آنها استها مهم نبوده و تنها موضوع موقریت

مفهووم  ز محورهوای اصوزی آراء بور  در گسوترةعنووان مختصوری ا توان با دانستن موارد فوق بوهدر گام برد، می

های سیاسوی در های یادشده با مفاهیم سیاسی مسوتتر در یوک موتن ادبوی دارای ظرفیوت کوه ایودهرتوریک و تعبیق مؤلفه

 شود، چارچوب رتوریک سیاسی آن متن را دریافت.شیوة ادبی بیان می به ضمن آن

 عملی تحلیل نمونة (6

 توان آینوهای بیست الی چهل را میخصو  دهه پیشتر گفته شد، شرر مراصر فارسی در صد سال گذشته به چنانکه

عنوان رسانو  استفاده از شرر و ادبیات بهشده با  یاد آن دوران دانست. اغزب شاعران دورةتحولات اجتماعی و سیاسی 

های بلاغی شیوه های گوناگون سیاسی و اجتماعی خود را بهمقبول در میان قشر فرهیخته و دارای معالره، مسائل و دغدغه

ادامه دارد: اولین  32ودتای تا ک 20های شرر این دوره که از شهریور مسائل اصزی و درونمایه»اند. مختزف طرح کرده

عزت درهم شکستن یک نظام استبدادی، نوعی رئالیسم اجتماعی، حمزه  های سوسیالیستی است. بهمهم رشد اندیشه مسألو

به امپریالیسم، پرداختن به مفهوم امپریالیسم و مسائل جهانخواری، ستایش صزح و دشمنی با جنگ و... منمون رایج 

 (.56: 1402)شفیری کدکنی،  «شودروزگار می

وسیزو شگردها و زبان خا  هر شواعر و قودرت و ضورف آنهوا بازنمایی مسائل سیاسی و اجتماعی به نحوةترمق در 

مرنای معالره رتوریک سیاسوی ایون اشورار اسوت. در ایون میوان، اشورار مهودی  در همراه ساختن مخاطب با هدف متن به

رفته از جانب چو  بوه نووعی آنارشیسوم و پوس رفته 1332عنوان یک شاعر عمیقاً سیاسی که پس از مرداد  اخوان ثالث به

ای غنی برای بازخوانی از منظر رتوریک سیاسی و تحزیول (، نمونه247: 1385)کاخی،  ازآن ناسیونالیسم گرایش پیدا کرد

 بنیاد است.مند و نظریهصورت نظام کاررفته در آن بهشگردهای به

وضووح مسوائل  اسوت، بوهه عمودتاً دارای محتووای عاشوقانه ک ارغنون اخوان ثالث در غالب اشرار خود پس از دفتر

فقور، اخوتلاف طبقواتی، عودالت و  کنود. دغدغووخوود را مونرکس می سوتانوپرهای میهنسیاسی و اجتماعی روز و اندیشه

 سبب نگاه دوراندیشانه به سیاست و مسائل دنیا موضوع اصزی بسیاری از اشرار او است.  آزادی به

اول شررهایی اسوت کوه توا قبول از  شود. دستودفتر زمستان به لحاظ تاریخی به دو دسته تقسیم میمنامین شررهای 

هوای دردمندی و ناامیدی اخوان است، مربوط به سوال دوم که قصو است و دستو و آن شکست سیاسی سروده شده 1332
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خواهی و عصویان عزیوه به مبارزه، آزادیما همچنان میل  1331و  1330های رو در شررهای سالاین از .است 1332پس از 

 (.114و117: 1377)محمدی آمزی،  اخوان به زبان تمثیزی روی می آورد 1332پس از  ها را شاهد هستیم.نابرابری

های رتوریک شورر او های سیاسی خویش یکی از مهمترین ویژگیزبان تمثیزی و نمادین اخوان ثالث برای بیان ایده

تووان یزمستان، آخر شاهنامه، از این اوستا و در حیواط کوچوک پواییم در زنودان م ه اشرار دفترهایاست. با نگاهی کزی ب

ا بتوانود در فنوای اسوت تو رنگ داستانی تمایل و حتی اصرار داشتهدر سرایش غالب اشرار به طراحی پی دریافت که شاعر

شوود کوه گی سبب میتقادی را بیان کند. این ویژکمک نمادپردازی گسترده، مفاهیم سیاسی و انخود به داستانی برساختو

ویژه از لحاظ تحزیل دراماتیک موتن باشود، رتوریک سیاسی براساس نظریات بر  به این اشرار نمونو مناسبی برای معالرو

پیوام چراکه استفاده از زبان تمثیل و داستان و درواقع دراماتورژی در شرر، عامل مهمی در ارتباط با مخاطوب بورای انتقوال 

 شود.قزمداد می

خود، دارای ظرفیتوی دوچنودان بورای  (305-306)همان:  دلیل ماهیت غالباً گفتگوییبه  همچنین، شرر اخوان ثالث 

درام در  های برسواختوای درون شورر میوان شخصویتتحزیل رتوریک سیاسی است، چراکوه مرموولاً از یوک سوو، خعابوه

 است. جریان است و از سوی دیگر، شرر در مواجهه با مخاطب بیرونی خود دارای خعابو ایدئولوژیک شاعر

نظور  های مووردای از اشرار مهدی اخوان ثالث که دارای بیشترین ظرفیت دراماتیک و سایر مؤلفهگمیدهدر ادامه، بر

 است، بررسی خواهند شد.  بر  بوده

 ر زمستانسترون از دفت( 1ـ6

تصاویر دقیق از  است. تأکید بر عنصر صحنه با ارائوصحنه و کنش  فنای دراماتیک کزی در شرر سترون مبتنی بر رابعو

خشکسالی و تشنگی مردمان صحرا، جبر حاکم بر فنای سیاسی و اعتراض شاعر به اوضاع اجتماعی حاضر را نشان 

 دهد. می

شوود. خوروش رعود، امیودوار طور مکورر یوادآوری میطول درام بوه ه درکنش ابر سیاه در نباریدن واقریتی است ک

و پایان قعره با بیان کوبنده و قواطع کوه  انتظاری، جمزو پیر دروگر دربارة ابر در میانوشدن تشنگان، تحمل حسرت و چشم

 اند.ههمگی همسو با این واقریت و تأکید بر آن بیان شد« بارددارد، ولی هرگم نمیفنا را تیره می»

شوند. تکرار صفت دروگر برای پیر بندی میآفرینان این درام از ابتدا به دو گروه تشنگان و ابرهای سیاه تقسیمنقش

کشاورزان است. این تفکیک با توصیف شاعر از هور دو گوروه  گر طبقوتشنگان قرار دارد، تداعی که او نیم در میان گروه

کند. کاربرد گوروه عبواراتی با گروه تشنگان احساس شباهت و هویت مشتر  میشود که مخاطب ای تکمیل میگونه به

آسا و تمویر متنمن مرنوای منفوی بورای گوروه ابرهوای سویاه و عوروق سورد گر، افسون سیاهی، فریاد غولمانند نگاه حیزه

پنوداری بوا گوروه تعواطوف مخاطوب در همودلی و همذا ن برانگیماننودةهای بیقراری و لبان خشک ععشابیماران، کاسه

ثمور و دروغوین بوودن وعودة پی این تصوویر و تحریوک احساسوات انسوانی مخاطوب، پیوام شورر در بی تشنگان است. در

 شود. های استرمارگر با حس انتظار، سرخوردگی و ناامیدی دریافت میقدرت

ای کوه عنصور گونوه است بوه قرار داشتن موقریت ابرهای سیاه در آسمان برفراز صحرایی که زیستگاه گروه تشنگان

سمت آن باشود، نمایوانگر  انبوه تشنگان از فرودست به و فرادست و نگاه منتظر و مزتمسانوبیدادگر حاکم همواره در رأس 

 شاعر است. مراتب قدرت در تصویر برساختوزسزهس
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نکتوه در فنوای ارتبواط آن بوا مخاطوب، بایود بوه ایون  و نحووة سوتروناز بررسی رتوریک سیاسی کزوی شورر  پس

 های رتوریک سیاسی است:دراماتیک درونی شرر نیم توجه نمود که خعابو ابر سیاه برای تشنگان، خود دارای مؤلفه

 اینک من، بهین فرزند دریاها،

 شما را، ای گروه تشنگان، سیراب خواهم کرد.

 بخش و معبوع است مهتابِ پس از باران،چه لذت

 هتاب خواهم کرد.پس از باران جهان را غرقه در م

 اش را در پناه من،بپوشد هر درختی میوه

 مکد خون و طراوت را.ز خورشیدی که دایم می

 .(54: 1394نبینم.. وای!.. این شاخک چه بیجانست و پژمرده... )اخوان ثالث، 

مون، بهوین »بندی در قالوب بخش بودن خود را با تأکید بر عنصور جداسوازی و تقسویمابر سیاه ادعای برتری و نجات

ای منفی معرح عنوان چهره به« مکد خون و طراوت راخورشیدی که دایم می»مثبت دربرابر  عنوان چهرة به« فرزند دریاها

اور اسوت بو ها مررفی کرده و در فرآیند این جداسوازی توانسوتهکند. او خود را برخلاف خورشید، ناجی راستین انسانمی

خود همراه سازد. همچنین او با توصیف لذت باران و ترحم بر شواخک بیجوان و پژمورده از  عموم و اتحاد آنان را با جبهو

برانگیختن عواطف و ایجاد همدلی و حس هویت مشتر  در انبوه تشنگان برای همراه کردن آنان نیم کمک گرفته و در 

 کند. مردم بیان می قدرت برتر خود نسبت به تودة مراتب را با اشاره بهاین فرآیند، سزسزه

تووان گفوت در سوعح نخسوت، یرنوی ارتبواط شواعر بوا رفته در ایون شورر می کاراز میان عناصر رتوریک سیاسی به

های سوسویال شورق بوا تقویوت عنصور ایجواد هویوت امپریالیسوم دربرابور نهنوت خاطبان خود، پیام اصزی تخریب چهرةم

ابور سویاه بوا گوروه تشونگان اسوت، عنصور جداسوازی  ارتباط فریبکارانوو داستانی کهرونمشتر  انتقال یافته و در سعح د

 است. ترین کارکرد را داشتهبرجسته

 آنگاه پس از تندر از دفتر از این اوستا( 2ـ6

بیشترین نمود و کارکرد  در آنگاه پس از تندر 1332مرداد  28برد از کودتای شیوة بیان دراماتیک و نمادین وقایع قبل و 

گیرد، بام خانه روی گزیم تیره و تاری شکل میقراری ارتباط با مخاطب دارد. صحنو کابوس شبانه بر پشترا در بر

آفرینان روایت در آماج رگبار باران ویرانی سرپناهی نداشته و گرفتار در جبر موقریتی بدون سقف بدان سبب که نقش

های این صحنه با نگاهی به ا، توصیف ویژگیحاکم بر اوضاع باشند. با توجه به سرایش این شرر پس از کودت

 رفتو دست رود، نمایانگر امید ازکه آن هم در پایان روایت در خاموشی فرومی« های فراوان در خانه همسایهروشنی»

پذیر جامره دربرابر استرمار و های سیاسی خود معابق الگوی شرق و البته فنای آسیبشاعر به تحقق آرمان

 های غرب است. قدرت هاینشاندهدست

عنوان نماد استرمار است و طی این بازی، شواعر  به« پیردختی زردگون گیسو»کنش این درام بازی کردن شعرنج با 

کند. چینش دراماتیوک اجومای ایون شورر بوا توجوه بوه عنصور کونش بورای بیوان صورت نمادین وقایع کودتا را بیان می به

است. عنصر واسعه در سواختار ایون درام خوود شوعرنج  ایجاد تغییر صورت گرفتهرویدادهای سیاسی آن زمان و با هدف 

سوازی ایون عنصور در کنود. برجستهفکوران او را در شورر فوراهم میشواعر و هم عنوان نماد نبرد، عرصو مبارزة است که به
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رو، در تحزیول ایون نمایانود. ازگرای موتن را بازمیتوفیق موقت راوی سپس شکست در آن نبرد، توجوه بوه رویکورد عمول

 رسد.نظر می تر بهکنش برجستهتیک این شرر تأکید بر روابط صحنه و کنش و واسعه و دراما

ای از جداسوازی از سوی دیگر، تصویر راوی و تنهایی و وحشتش در مقابل نمادهای مختزف در ابتدای شرر، گونوه

 کند:بندی را بیان میو تقسیم

 تنر زخمیش بر گردن این کیست؟ گرگی مح

 دم کاهِ نفسهایش بههای دمبا زخمه

 های نوبت خود راافسانه

 نالد.در ساز این میرنده تن غمنا  می

 وین کیست؟

 کفتاری ز گودال آمده بیرون

 سرشار و سیر از لاشه مدفون 

 اعتنا با من نگاهش،بی

 مالد.پوز خود بر خا  می

 راهرسد از آنگاه زالی جغد و جادو می

 خندد.قهقاه می

 بینمآنگاه فوجی فیل و برج و اسب می

 (.41-42: 1360تازان به سویم تند چون سیلاب )اخوان ثالث، 

هوای گونواگون شده از دیگریبندیو اسب نمادهای دستهجادو و فوج فیل و برج گرگ محتنر، کفتار، زال جغد، 

کننود. در اداموه، در رتوریوک سیاسوی ایون شورر را تقویوت می شاعر در بخش اول هستند و عنصر جداسازی در برابر منِ

سبب کواربرد واژگوان جنوگ، میودان و حمزوه،  گیرد که بهعنوان حریف بازی شعرنج قرار می راوی دربرابر پیردخت به

 شود.بندی میآرایی در دو جبهه مقابل یکدیگر جداسازی و تقسیمطور مشخص به صففنای شرر به

هوای وصوفی محور  احساسوات و ایجاد حوس هویوت مشوتر  در رتوریوک، کواربرد ترکیبهای یکی از روش

 صورت عمیق و فماینده است.  عواطف گوناگون انسانی به

های تمارین مقدماتی ]در نظوام بلاغوی غورب باسوتان  نامهوصف چنان اهمیتی در فن خعابه دارد که در درس مسئزو

اکنوون شواهد که مخاطب احسواس کنود همطریق گفتار است، چنان ها ازریتوصف ترسیم زندة واق دارد.تمرینی مستقل 

دهد. بوه سامره باشد، تأثیر کامل خود را از دست می ن، سخنوری اگر صرفاً مبتنی بر قوةاعتقاد کویینتیزیا به وقوع آنهاست.

: 1395ان آنها را دید )عموارتی مقودم، ای روایت شوند که با چشم مهن نیم بتوگونه همین دلیل، در خعابه واقریات باید به

97-96.) 

در این شرر، استفاده از انواع احساسات اعم از شور و شوق پیروزی، غرور مزی و تاریخی، حسرت شکسوت، نفورت 

انتقام، ابهام و سرگشتگی از آنجا که مشتر  مات انسانی بوده و برای همگان قابول در  اسوت در پدیود آوردن قرابوت 

تر باشود، بوه تر و درگیرکنندهتر، مخیِلمخاطب نقشی مهم برعهده دارد. در حقیقت، توصیفات هرچه عمیق میان گوینده و

 تر در انتقال پیام میان گوینده و مخاطب خواهد انجامید. برقراری ارتباطی کامل
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روزی خوویش بور کوشد تا شرف و غورور پیومنظور ایجاد همبستگی مخاطب با خود، ابتدا می بر این سیاق، شاعر به

 حریف را توصیف نماید:

 انگار بخت آورده بودم من

 زیرا 

 چندین سوار پرغرور و تیمگامش را

 های گسترش پی کرده بودم من.درحمزه

 (.43آبهایش بود )همان: بازی به شیرین

انگیم حریف و باران ویرانگر، مخاطب را بوا لیکن، در ادامه با وصف هراس و ترس از خیانت اطرافیان، خندة رعب 

 کند. آمده مواجه نموده و عواطفی همچون ترس، افسوس و اندوه شکست را جایگمین میدست فقدان پیروزیِ به

 هوای فاقود قودرت ازاید به سرانجام یکسوان مزتمراتب قدرت در رتوریک سیاسی این شرر، بباب ایجاد سزسزه در

 دارای قدرت فرادست، اشاره نمود: بیان خاموشی فراگیر در مقابل طبقو طریق

 آنجا اجاقی بود روشن مرد»

 .(45)همان: « اینجا چراغ افسرد

کوه است  چنانفرودست  عنوان طبقو ها بهکه این امر، بیانگر دینامیک سیستمی قدرت در جهان و تسزط آن بر مزت

زدایی از موقریت فرودست پی بورد و توان به استقلالعنوان نماد اراده و قدرت در بساط حریف، می از حذف مهرة شاه به

 نگاه فرد آگاه دانست. گیر آن طبقه از دریچوها زیر آوار باران را تأییدی بر ناکامی همهخاموشی اجاق و چراغ

 کتیبه از دفتر از این اوستا( 3ـ6

 اند: کند که به یکدیگر با زنجیر پیوستهافتاده را توصیف می پای صحنو آغازین این درام/شرر انبوهی از مردم خسته و از

 ، انگار کوهی بودترفتاده تخته سنگ آنسوی

 ، خسته انبوهیو ما اینسو نشسته

 زن و مرد و جوان و پیر 

 ، لیک از پایهمه با یکدیگر پیوسته 

 و با

 . (9 )همان: زنجیر

هدف دانستن راز آن توسوط مردموی کوه خوود نیوم  سنگ را بهراوی با ضمیر اول شخص جمع، کنش غزتاندن تخته

، ترودد افروال اول شوخص «زن و مرد و جوان و پیور»و تصریح آن به « ما»کند. تکرار ضمیر روایت می ،یکی از آنها است

کونش را از میوان دیگور روابوط فاعل و  بتدا، اهمیت رابعو دوسویوا های گوناگون کنشگران ازجمع، توصیف دقیق حالت

 دهد. تحزیل دراماتیک این شرر نشان می

 ارب گری... دو... سه... دکی، هلا

 ارب گری... دو... سه... دکی، هلا

 میهم کرد هیگر ی، عما، دشنام، گاهمانیعرقر
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  اریبارها بس نسانی، دو، سه، زکی، هلا

 یروزیبود پ نیریبود اما سخت ش نیچه سنگ 

 ،یو ما با آشناتر لذت 

 خسته هم خوشحال هم

 (. 11-12: )همان شوق و شور مالامال ز

تحزیل دراماتیوک، نشوان  ا کنش از میان دیگر ارکان پنجگانوچنانچه پیشتر گفته شد، تمرکم بر رکن فاعل دررابعه ب

ها است. فاعل جمری بورای رهوایی از اسوارت زنجیور و ها و ارزشآرمانسازی گرای متن برای برجستهآلاز رویکرد ایده

پیش گرفته و برای رسیدن بوه آن از جوان  آلود، رؤیای اختیار و تغییر سرنوشت را درجبر حاکم بر صحنه و فنای رخوت

فتن بووه راز یووالحظووه از حووالات متغیوور فاعوول در تکوواپوی دسووت بههای جمئووی و لحظهکوشوود. در ایوون میووان، توصوویفمی

هموانی بوا فاعول بورای طریوق این سنگ بیشترین بسامد را در سراسر شرر داشته و مشارکت مخاطب را در فهم متن ازتخته

 است. موجب شده رسیدن به آرمانی مشخص،

 ندانستیم

 هامانندائی بود در رؤیای خوف و خستگی

 و یا آوایی از جایی، کجا؟ هرگم نپرسیدیم.

 گفت:چنین می

 سنگ آنسوی، وز پیشینیان پیریفتاده تخته» -

 (. 9-10: )همان بر او رازی نوشته است، هر کس طاق هر کس جفت...

گران توان از رفتار ناخودآگاه جمری کنشگرایی ناشی از تمرکم بر عنصر فاعل را در این شرر میآلهمچنین، ایده

الگووی پیور فرزانوه گرایانوه بوه آنچوه از کهنواکنشی آرمان روایت دربرابر ندای درون نیم دریافت نمود. فاعل جمری در

شود. این بودان مرنوا اسوت کوه ناخودآگواه جمروی ، به غزتاندن سنگ مصمم میرویازآنشود و امیدوار می ،است شنیده

همچون پیر شدة کامیابی و نیل به اهداف، از عوامل خارجی همانند جهان اساطیر برای یافتن مسیر تنمین ،دهدترجیح می

های او عمل کند تا در صورت ناکامی، جبر زندگی و پوچی آن را مقصر اصزی جزوه فرزانه یاری جوید و معابق رهنمون

 دهد.

های وصفی مرعوف به احساسات انسانی کنشوگران روایوت، ترکیب ارائو کتیبه نیم مانند آنگاه پس از تندر، در شرر

سازی متن از سوی مخاطب و ایجاد احساس درونی دراماتیک پنجگانو شرر، زمینو ر فاعل در تحزیلبر تأکید بر عنصعلاوه

است. توصیف دقیق عواطفی نظیر هیجان، همودلی، لوذت، خسوتگی و سورخوردگی، نیوم،  هویت مشتر  را فراهم کرده

ی بوا کنشوگران همانعور که گفته شد، استفاده از راوی اول شخص جمع، از مهمترین عوامل واداشتن مخاطوب بوه همراهو

 پنداری و هویت مشتر  است.حس همذات زاویه دید آنان بوده و پدیدآورندةروایت و در  موقریت از 

 فریاد از دفتر زمستان( 4ـ6

آفرینی رغم تلاش و نقشگردد و عزیراوی آغاز می صیف صحنو آتش گرفتن خانه و کاشانوفنای دراماتیک شرر با تو

 شود. توفیقی حاصل نمی هدف خاموش کردن آتش، او به
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 ست، آتشی جانسوز.ام آتش گرفتهخانه

 سوزد این آتش،هر طرف می

 ها را، تارشان با پود. ها و فرشپرده

 وای بر من، سوزد و سوزد

 هائی را که پروردم به دشواریغنچه

 ها،در دهان گود گزدان

 (.84-85: 1394روزهای سخت بیماری )اخوان ثالث، 

کنش را نسبت به سوایر روابوط عناصور ل سوختن صحنه در سراسر شرر، رابعو دوسویو صحنه و درحاتوصیف اجماء 

 ورزد. خواهان آن تأکید میبخشد و از این طریق، بر شرایط دشوار کشور و روشنفکران و آزادیدراماتیک تقویت می

را از « خوود»کنیوک جداسوازی، در این قعره نیم، شاعر برای بیان اهوداف سیاسوی و اجتمواعی خوود بوا کاربسوت ت

 سازد. نفع خود فرال می پنداری مخاطب را بهتفکیک نموده، عواطف و همذات« دیگری»

 هاشان شاداز فراز بام

 های فتحشان بر لب،دشمنانم مومیانه خنده

 بر منِ آتش بجان ناظر. 

 اند این مهربان همسایگانم شاد در بسترخفته

 خاکسترصبح از من مانده بر جا مشت 

 کنند از خواب،وای، آیا هیچ سر برمی

  . (86مهربان همسایگانم از پی امداد؟ )همان: 

همسووایگان »، «دشوومنان بوودخواه»های روایوت را بووه سووه گوروه او بوا برسوواختن تصوواویری از ایون دسووت، شخصوویت

اش از سووختن دودموان خوود، توصویف دلخور و ارائوو« فریواد»کند و با تکورار موداوم واژة تقسیم می« خود»و « تفاوتبی

 خواند. مخاطب را از دو گروه دیگر منمجر نموده و به همدلی و اتحاد با خود در قالب ایجاد هویت مشتر  فرامی

شوود هایشان اشاره میها، به موقریت دشمنان راوی بر فراز بام خانهشده میان گروه شخصیت پی جداسازی انجام در

مفهوومی قودرت  ه راوی که در التهاب سوختن کاشانو خویش است، دال بر اسوترارةآنان ب نگاه از بالا به پایین و فاتحانو و

چورا کوه راوی و حتوی  مراتوب در رتوریوک سیاسوی شورر اسوتسزسوزه وضوح بیانگر کاربرد عنصر است. این تصویر به

مقابول و محکومیوت بوه شکسوت قورار  در موقریت فرودستِ جبهو انو پیروزهای مومیاو در آماج آن نگاه همسایگان خفتو

های رتوریکی این شرر از جمزه حوس تأثیر دیگر تکنیک مراتب قدرت، زمینودر قالب سزسزه گیرند. ایجاد این شکافمی

 توصیف دقیق اجماء و برانگیختن همدلی مخاطب است. واسعوهویت مشتر  به

 نتیجه (7

مرنای کاربست دانش ارتباطات برای حصول اهداف خا ، امری مهم و غیرقابل  ریک بهامروزه ترمق در موضوع رتو

های متون ادبی است. در این میان، نظریات اندیشمندان و پژوهشگرانی همچون کنت بر  انکار در تحزیل گفتمان

ی مناسب برای تحقق این های تحزیل رتوریک متون را برای محققان این زمینه فراهم ساخته و ابمارتواند چارچوبمی
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های مهم رویکرد گفتمانی رو، تعبیق مبانی نظری بر  با مقولو رتوریک سیاسی که یکی از زیرشاخهاین منظور باشد. از

دست دهد. بر   تواند چارچوب تحزیزی مناسبی را برای پژوهش در این زمینه بهشناختی رتوریک است، مینشانهو 

بر مخاطب در قالب رتوریک را با چهار مقولو جداسازی، ایجاد هویت مشتر ، ایجاد  ها و اصول تأثیرگذاریمؤلفه

های دوقعبی، هویت مشتر  با طریق ایجاد تقابل کند. جداسازی ازمراتب و فرم دراماتیک پنجگانه ترریف میسزسزه

طریق ساختار  ماتیک ازمراتب با سازماندهی طبقات قدرت و فرم دراپنداری، سزسزهالقای حس همبستگی و همذات

 سازند. نوعی زمینه تأثیرگذاری متن بر مخاطب را فراهم می و داستانی، هر یک به گونهدرام

عمزوی مناسوبی کوه دارای  عنووان نمونوو بر این اساس، معالره و واکاوی این نظریه در اشرار مهدی اخوان ثالوث بوه

و کوارکرد هور یوک از ، حنوور اسوت ه را از عنصر دراماتیسوم بوردههای سیاسی و اجتماعی بوده و بیشترین بهردرونمایه

 کند.طور مزموس و قابل در  آشکار میشده در چارچوب نظری بر  را به گفته عناصر چهارگانو

دهود، ایجواد هویوت نشوان می سی در اشرار برگمیدة سترون، آنگاه پس از تندر، کتیبه و فریوادرتوریک سیا معالرو

اسوت. همچنوین گفتگووی  ترین عامل تأثیرگذاری بر مخاطوب بوودهت پربسامد عنصر توصیف، برجستهمشتر  با کاربس

باشود و از ایون مراتوب قودرت زی و سزسوزهمفاهیم جداسوا است که دربردارندة ای پردازش شدهگونه ها غالباً بهشخصیت

 نظر متن را به مخاطب منتقل نماید. رهگذر، پیام سیاسی مورد

کونش، صوحنه، فاعول،  ید بر عنصوری خوا  از عناصور پنجگانووشده با تأک اماتیک هر یک از اشرار یادساختار در

بوا  فردی اسوت. شوررهای سوترون و فریوادمحتوا و پیام منحصربه بعه با کنش اصزی درام، دربردارندةرا واسعه و هدف در

بوا  اه پوس از تنودرآنگسازند. موقریت را آشکار میکنش به نقد شرایط حاکم پرداخته و جبر سازی رابعو صحنه و برجسته

هوا و کونش مجوالی بورای بیوان آرمانبا تمرکم بر رابعو فاعل و  است و کتیبه کنش مبزّغ عمزگراییتأکید بر رابعو واسعه و 

 است. های شاعر را فراهم ساختهآلایده

 تعارض منافع

 نافع است.، پژوهش حاضر فاقد هرگونه ترارض مطبق گفتو نویسندگان
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