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Due to the influence of the English language on the development of syntax, 

and because subjunctive constructions are poorly generated in English, such 

constructions have received relatively little attention in generative tradition. 

This is because English restricts these constructions to a few marginal cases, 

and instead, it relies predominantly on its bare infinitival constructions. This 

is while in finite and/or subjunctive languages like Persian, a productive use 

of these finite constructions are available. Accordingly, this study aims to 

investigate Persian finite subjunctive constructions and compares them with 

the relevant finite subjunctives in other languages. More specifically, the 

present analysis shows that the left-periphery elements of a Persian 

subjunctive clause are analyzed following (Rizzi, 1997) with respect to 

MoodP and CP and demonstrates that the syntactic structure of these 

subjunctive clause contains all features that make finiteness and/or 

subjunctive force possible. These include the embedded subjunctive TP 

(including ϕ-features), nominative Case/case of the embedded PRO, 

appearing within the subjunctive mood phrase (SbjvP), and the embedded 

clause is dominated by a CP with the overt complementizer ke, “that” 

constituting a non-phasal CP. As such, the Persian subjunctive clause bears a 

complete structural resemblance to the indicative clause and stands in stark 

contrast to the non-finite, bare infinitival constructions found in languages 

such as English. The study further shows that the ordering of the 

constituents within a subjunctive clause follows the same pattern proposed 

by (Oshima, 2003), and (Antonenko, 2010). Finally, using the Operation 

Agree (Chomsky, 2000; 2001), or more specifically Multiple Agree  

(Hiraiwa, 2001; 2005), this analysis illustrates how the structure of a Persian 

subjunctive clause derives under the minimalist account, obviating the need 

for Move, and how these constructions highlight the need to reconsider 

formulation of Phase Impenetrability Condition (Chomsky, 2000; 2001) to 

include the non-phasal constructions like the subjunctives.  
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Introduction 

This study investigates the structure of finite subjunctive clauses in Persian, a language that, unlike English, 

lacks infinitival constructions altogether. Persian instead makes a productive use of finite subjunctives which 

appear in subordinate clauses, headed by the complementizer ke “that.” These subjunctives are semantically 

similar to non-indicative, subjunctive clauses in other languages like the Balkan languages (Oshima, 2003), 

Greek (Roussou, 2009), Italian (Alessandra, 2009), Serbian (Nikolić, 2020), Japanese (Oshima, 2003), and 

Russian (Antonenko, 2010), among many others. 

Materials & Methods 

The study mainly relies on native-speaker linguistic data, and acceptability judgments. Using core Minimalist 

accounts of Merge, Multiple Agree, Phase Theory, and the cartographic analyses of the left periphery, the 

research constructs derivations of subjunctive clauses.  

Research findings 

Persian subjunctives display a cluster of morpho-syntactic features that align them with finiteness as seen in the 

English and Persian juxtapositions. 

1. Ali wanted to leave here. 

2. Ali mi-xast           ke      æz     inja   be-r-e. 

Ali ASP-want.PST COMP from here  SBJ-leave-3SG1 

‘Ali wanted to leave here.’ 

Structurally, the finite subjunctive complementation can replace different types of constructions that appear in 

the non-finite infinitive constructions in other languages. 

3. Ali sæy=kærd    ke       æz   inja  be-r-e. (control constructions) 

Ali try-PST.3SG COMP from here SBJ-leave-3SG 

‘Ali tried to leave here.’ 

4. Ali bayæd (ke)     æz    inja  be-r-e. (modals) 

Ali must    COMP from here SBJ-leave-3SG  

‘Ali must leave here.’ 

5. be=næzær=miræs-e ke       Ali  æz    inja  be-r-e. (raising predicates) 

seem-3SG                 COMP Ali  from here SBJ-leave-3SG 

‘It seems that Ali will leave.’ 

6. æge Ali æz     inja  be-r-e, … (conditionals) 

if     Ali from here SBJ-leave-3SG 

‘If Ali leaves here, …’ 

Based on the constructions above, we propose the following properties of the finite subjunctives. 

7. THE PROPERTIES OF THE PERSIAN FINITE SUBJUNCTIVE 

a. Person and number: the embedded verb obligatorily carries agreement endings. 

b. Tense: the verbal stem includes tense. 

c. Finiteness: the clauses are classified as finite (Cowper, 2016). 

d. Case: a structural Nominative case is available for embedded subject DPs, even with the empty 

category PRO (Pirooz, 2016; Landau, 2006; Sigurðsson, 2008). 

e. Mood: the verb is marked with the subjunctive prefix be-. 

f. CP: these clauses are introduced by the overt complementizer ke (Darzi, 2008; Pirooz, 2025; 2016; 

Ilkhanipour, 2014). 

Therefore, Persian subjunctive clauses are instances of full finite CPs, resembling the (matrix) indicatives and 

licensing nominative Case/case (with no need for ECM). So, the following configuration is radically different 

from the bare non-finite infinitive configurations in English. Here is the clausal architecture. 

8. THE CLAUSAL ARCHITECTURE OF PERSIAN FINITE SUBJUNCTIVE 

… [CP ke [SbjP be- [TP DPNom. [vP DP v-ϕ … ]]]] 

Discussion of Results & Conclusion 

As seen in the properties in (7) and the architecture in (8) above, Persian occupies the comprehensive end of the 

scale of finiteness, since it exhibits a full suite of properties related to the finiteness and subjunctives 

simultaneously. 

                                                           
1. Asp.: aspect; Pst.: past; Comp.: complementizer; Sbj.: Subjunctive; 3Sg.: Third person singular. 
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Besides, the left periphery of Persian subjunctives, (8) above, follows the architectural structure of Rizzi (1997), 

hosting CP, MoodP, and TP, all above vP.  

Within Agree-based syntax (Chomsky 2000, 2001), Persian subjunctives provide strong support for Multiple 

Agree (2005; Hiraiwa, 2001), where a full CP structure is projected, and the valuation of features differs 

between free and control subjunctives. 

In free subjunctives, T is defective only with respect to tense. It is anaphoric to the temporal head in the matrix 

clause, but its φ-features are valued locally. Multiple Agree establishes a dependency between the embedded T 

and the matrix T for temporal anchoring. 

In control subjunctives, the embedded T is doubly defective as it lacks both tense and φ-feature values. Multiple 

Agree must connect it both to matrix C/T (for tense) and to a controller (subject or object) for φ-features. This 

classifies control subjunctives into two categories of subject- and object-control. 

In the subject-control environment, the embedded φ-features co-vary with the matrix subject in Spec-TP, 

yielding straightforward Agree seen in (3) above. In object-control, (9) below, the φ-features are valued by the 

matrix object inside vP, requiring the Agree chain to extend deeper into the matrix vP. 

9. Ostadi   daneꭍjuyanj ro    mæjbur kærd       ke      be-r-anj      unja. 

teacher students       OBJ  force=made.3SG  COMP SBJ-go-3PL there 

‘The teacher forced the students to go there.’ 

As the co-indexations show, the embedded verb receives third person plural ending from the matrix object DP. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

های التزامیی در ایی  و دستورشناختی و نیز ضعیف بودن ساخت یبر جستارهای زبان ثیر زبان انگلیسیأبه دلیل ت مقاله پژوهشینوع مقاله: 

زایشی بیوده اسیت. ایی  بی ان  نویسان، به ویژه دستورنویسانهای التزامی کمتر مورد توجه دستورزبان، ساخت

جیای  بیه دستور خیود نمیوده و ای درها را مح ود به چن  مورد حاشیهدلیل است که زبان انگلیسی ای  ساخت

 ةهیا بیه گونیها از ای  ساختمص ری بهره گرفته است. زبان فارسی همچون برخی دیگر از زبان هایاز بن آن 

ساخت بن  التزامیی زبیان  ةها و مقایسهای التزامی در زبانساخت بررسیبرد. ه ف از ای  جستار، زایا بهره می

چی  بنی  در یین بنی   ةدهی  کیه انا یر حاشییکنونی نشیان میی پژوهشفارسی با آن بن هاست. بر ای  پایه، 

دهی  کیه و دیگران است. آنگاه نشان میی (Rizzi, 1997)آثاری همچون ریتزی  پایة التزامی زبان فارسی بر

خودایستایی و التزامی بودن را برخوردار اسیت تیا  ة سازنساخت نحوی بن  التزامی در ای  زبان، تمامی انا ر 

یین  ،دهی ها حتی از زبان ژاپنی که نظام کاملی را از ساخت التزامی نشان میی، ای  ساختختشنااز نگاه رده

شیااهت کیاملی بیا سیاخت اخایاری  ،نشان داده است مقالهگام فراتر باش . ای  ساخت التزامی، آنگونه که ای  

ی ماننی  انگلیسیی یافیت هیای ری است که در زبیانیا و اریان مصیاخت ناخودایستیابل ین سیمق ةو نقط دارد

همیان چینشیی اسیت کیه  ةین بن  التزامیی برپایی ةده  که چینش انا ر سازن نشان می ای  کنکاششود. می

هیای التزامیی در اختیو دیگیران بیرای سی (Antonenko, 2010)نکیو ، آنتونِ(Oshima, 2003)شییما اُ

با استفاده از املییات تطیاب   پژوهشسرانجام، ای  ان . کرده پیشنهادها های رومانیایی، روسی و دیگر زبانزبان

هیرایییوا  نحو کمینگیی، بیه وییژه راهایرد تطیاب  چن گانیه ة، بر پای(Chomsky, 2000; 2001)چامسکی 

(Hiraiwa, 2001) شیود و چگونیه ایی  ده  که چگونیه سیاختمان یین بنی  التزامیی اشیتقا  میینشان می

ها را در زبان (Chomsky, 2000; 2001)چامسکی  نفوذناپذیری گامها نیازمن  بازنگری در شرط ساخت
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 مقدمّه  (1

دستوری هستن  مورد توجه  3هایی که دارای ای  وجه یا نمودهمواره در زبان 2التزامیکاوش در ساختار دستوری بن های 

هایی است که برای ویژگی نمود از آن استفاده ش ه و نقطه مقابل نمود دستورشناسان بوده است. التزامی یکی از نام

های گاه قابل مقایسه با حوزههیچ. اما ای  توجه در زمان پی ایش و تکوی  دستور زایشی (Quer, 2008)اخااری است 

های رومانیایی مانن  لاتی ، اسپانیایی، ها همچون زباندیگر نحو ناوده است. نمود دستوری التزامی در گروهی از زبان

و  (Oshima, 2003)بالکان، زبان ژاپنی  ةهای حوززبان (Alessandra, 2009)و ایتالیایی  (Oshima, 2003: 1)فرانسه 

ای زایا از ای  نمود هایی است که به گونهش ه است. زبان فارسی نیز یکی از زبان یافت (1399 ،پور)ولی زبان اربی

ان فارسی نیز از ای  بهای کنترلی و ارتقایی ز. افزون بر آن، ساخت(Darzi & Kwak, 2015)کن  دستوری استفاده می

 .(Darzi, 2008; Ghomeshi, 2001; Karimi, 2008; Ilkhanipour, 2014; 2018)کنن  نمود استفاده می

دستور، نمود التزامی نقطیه مقابیل نمیود اخایاری از یین سیو و نمیود امیری از سیوی دیگیر اسیت. از نگیاه  نگاهاز 

بیه  ؛پیردازدمی ،ان هایی که هنوز واقع نش هیا موقعیت و های خیالیمعناشناسی، نمود التزامی به بیان شن، آرزو، موقعیت

نگیرش  ةانی . یین بنی  دارای نمیود التزامیی نشیان دهنی )در برابر نمود واقع( نامیی ه 4ل ای  نمود را نمود ناواقعهمی  دلی

کیه بییانگر شین، آرزو،  5هیاییگوین ه نسات به امل یا حالتی است که آن بن  به تو ییف آن پرداختیه اسیت. محمیو 

داشیت ، آرزو داشیت ، احسیاس کیردن، امیی وار بیودن و شن های مانن  فعل ،احساس، ضرورت و نیز ا م قطعیت باشن 
 اگر،، ادات دستوری مانن  ممک  استو  شای های کمکی نیز همچون توان زایش در نمود التزامی را دارن . فعل خواست 

های التزامیی بن  التزامی در ین زبان باشن . بن  ةو مانن  آن ممک  است برانگیزانن  تا اینکه ،تا هنگامی که، تا، مگر اینکه

ایجیاد   های پاییه هیمیییای از شیرای  در بن ها در پیارهینه در بن های پایه، الاته ای  بن شون نوااً در بن های پیرو ایجاد می

 در زبان فارسی. برویممانن   شون ؛می

لاً زبیان انگلیسیی باشی . می  ی داشیتهزبانی نمود التزامی بسیار ضعیف و یا ممک  است زبانی بن  و نمود التزامی ن اشته

انگلیسی امریکیایی اسیت.  ةهای رسمی در گونهای ویژه در موقعیتساخت التزامی دارد اما ای  ساخت مح ود به ساخت

در  haveفعیل  .(Swan, 1995: 541)( زیر از زبان انگلیسی که در آن از نمود التزامی اسیتفاده شی ه اسیت 1) ةمانن  جمل

ظاهر ش ه است تا نمایانگر ین سیاخت التزامیی  toباش ، به  ورت مص ر ب ون  has به جای اینکه به  ورت ملهج ای 

 باش .

(1) It is essential that every child have the same educational opportunities. 

 "های تحصیل داشته باش .نیاز است که هر کودک فر ت"

به ترتیی  بیا معنیای  essentialو  suggest ،insist ،recommendهای هایی همچون فعلدر زبان انگلیسی، محمو 

گزیننی . افیزون بیر بن های متممی التزامیی برمیی لازم )بودن( ، و  فت یا فعلتو یه کردن، ا رار کردن، پیشنهاد کردن

تیه ار گرفیبیه کینییز ( 2) جملیة ای همچونهای کلیشهها، ساخت التزامی در زبان انگلیسی در برخی از ترکی ای  ساخت

 شود.می

                                                           
2. Subjunctive 
3. Mood 
4. Irrealis mood 
5. Predicates 
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(2) God bless you/him. 

 ". خ ا رحمتش کن"یا  ". اافیت باش"

هیای نیاواقع، گرفتیه و آن را در موقعییتبیشیتری میی ةهای پیشی  خود از ای  نمود بهرالاته، زبان انگلیسی در دوره

یسی بسییار نیاچیز اسیتفاده برده است. از آنجا که ای  نمود در دستور زبان انگلهای مطلوب به کار میخیالی و نیز موقعیت

شود، ای  نمود کمتر مورد توجه زبانشناسان زایشی قرار گرفته اسیت. ایی  در حیالی اسیت کیه نمیود التزامیی در زبیان می

 فارسی بسیار زایاست.

بییان  (Oshima, 2003: 4)ه، اُشییما یاهت فراوانیی دارد. در ایی  زمینییری شایین ساخت التزامی با ین ساخت ام

شیود. دو ساخت از ویژگی ناواقع بهره گرفته میر گوی  در هه ساخت التزامی به ساخت امری شایه است. او میکن  کمی

بودن آن است کیه یین سیاخت التزامیی آن را  تفاوتی که ین ساخت امری با ساخت التزامی دارد، همی  ویژگی امری

بِ  6چسی در هیر دو سیاخت از یین پییش ؛شوده مین ارد. در زبان فارسی نیز شااهت ساخت التزامی با ساخت امری دی 

دوم شیصص مفیرد  ةشود. تفاوتی که ای  دو ساخت دستوری بیا یکی یگر دارنی ، در پیذیرش  یی ( استفاده میbe)یعنی 

( اسیت امیا بیری)و در فارسی گفتاری بروی به  ورت  رفت در حالی که دوم شصص مفرد ین فعل التزامی مانن   ،است

( دیی ه 4( و )3) جملیة یاب . ای  تقابل بن  امری بیا بنی  التزامیی دربروز می برودر دوم شصص مفرد فعل امری به  ورت 

 شود.می

 به ایشون گفتم برو. )ساخت امری( (3)

 به ایشون گفتم بای  بری. )ساخت التزامی( (4)

اگون یواع گونییانی ةانی  کیه بیر پاییچامسکی دانسته 7ه به املیات تطاب یهای التزامی را وابستاختی، سنگیاه نحیواز 

آن شکل گرفته است. به دیگر سص ، املیات تطاب  یین املییات  ءفاال و فعل و جز ةواژی، شامل مطابقساخت ةمطابق

ه و)ماننی  فعیل و ییا گیر 10ین گروه اسمی( با ین کاوشگر مانن ) 9است که در آن ین ه ف 8نحوی در دستور زایشی

پیردازد. ایی  املییات آن مییءو جز 15، شمار،14، شصص13انا ری همچون زمان 12 وری بازبینی ةایجاد رابط( به 11زمان

هیای گونیاگون جملیه در ها و بازبینی آنها در بصیشا  ای  ویژگییبصشی از راهکاری است که به توضیح چگونگی انطا

 ةدر ای  است که مطابقیه یین قاای  17ال و فعلفا ةپردازد. تفاوت املیات تطاب  با مطابقجمله می 16و  اشتقا  نحوییط

شیود. املییات تطیاب  آن پسون  مطابقه در فعل ایجاد میی ةو بر پای کن واژی است که فعل با فاال خود برقرار میساخت

                                                           
6. Citic (or proclitic) 
7. Operation agree 
8. Generative grammar 
9. Probe 
10. Goal 
11. Tense node 
12. Checking 
13. Tense 
14. Person 
15. Number 
16. Syntactic derivation 
17. Subject-verb agreement 
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هیای معنیایی ویژگیی ةشیود و بیر پاییواژی، اسیت کیه هنگیام اشیتقا  جملیه ایجیاد مییین املیات نحوی و نه سیاخت

 است. 19تعایرنش هو  18تعایرپذیر

از آنجا که گاه نیاز است املیات تطاب  از مرز بن  پایه ااور کن  و به درون بن  پیرو کشی ه شود، چنی  املییاتی را 

انی . همچنیی  از ایی  نامیی ه 20واژی به درون بن  پایه اسیت، املییات نحیوی تطیاب  از دورساخت ةمطابق ةکه ایجاد کنن 

شیود و بیار دیگیر همیی  ممک  است در بن های التزامیی یکایار درون بنی  پاییه ایجیاد ه ف  که املیات کاوش گاهدی 

 ) ,2001Hiraiwa(کیه منتسی  بیه هیرایییوا اسیت  21شود، ب ان املیات تطاب  چن گانیهاملیات به درون بن  پیرو کشی ه 

باشی .  22نمیامیتمم ةیین هسیتزمیان و/ییا  ةتوان  ین هستنقشی ه ف در املیات تطاب  چن گانه می ةان . ین هستگفته

میورد هی ف  ،گیذاری هسیتن را که نیاز به بازبینی و ارزش 23گذاری نش ههای تعایرنش ه و ارزشانصر کاوشگر ویژگی

دار است که های تعایری و ارزشده . انصر ه ف نیز در ای  املیات، دارای همان ویژگیاملیات نحوی تطاب  قرار می

 ای  نیازهاست. ةبرآورده کنن 

دو باشی   ، زمان و ییا هیر24های تعایر نش ه در ین کاوشگر ممک  است نمود )یا وجه(در ین بن  التزامی، ویژگی

های تعایری بای  با ]نمود[ و/یا ]زمان[ بر روی بن  التزامی تطیاب  یابی . که نیازمن  املیات بازبینی نحوی است. ای  ویژگی

شود تا در پرتیو آن، دسیتوری بیودن بنی  رابطه میان بن  التزامی با بن  ا لی جمله ایجاد میاز طری  همی  املیات تطاب ، 

]نمیود[ از  بیالاتر، می لاً ةهست ةگذاری نش های ارزشهای نقشی بن  التزامی تضمی  گردد و ویژگیالتزامی از دی  ویژگی

ریان اشتقا  نحوی بازبینی و پاک شود تا دستوری های تعایر نش ه در جها برآورده و ویژگیطری  املیات تطاب  ویژگی

شناسی تضمی  شود. بیا ایی  کیار، بنی  التزامیی از خطیر فروپاشیی بودن جمله از طری  سطح تعامل میان معناشناسی و واج

 همگرا ایجاد خواه  ش . ةشود و ین جملمی اره 25اشتقا 

 چارچوب نظری (2

با بن   27تقابل ساخت بن  ناخودایستای مص ریه بررسی ب 26کمینگی ةبرنام ةای  کاوش در بستر نحو به ویژه بر پای

شود. ای  ساخت فاق  زمان مص ری فعل استفاده می ةپردازد. در ین ساخت مص ری از گونمی 28خودایستای التزامی

توری شود. ین ساخت التزامی، در مقابل ساختی است که زمان دسفاال و فعل دی ه نمی ةدستوری است و در آن مطابق

گیرد. ای  تقابل در دستوری جای می 29فاال و فعل است. چنی  ساختی در درون ین گروه نمود ةدارد و دارای مطابق

ب جملة و  الف دستوریه جملة شود ک( از زبان فارسی نشان داده می6های )( از زبان انگلیسی و جمله5) ةجمل

 . است نادستوری
(5) John wanted to go. 

                                                           
18. Interpretable 
19. Uninterpretable 
20. Long-Distance Agree (LDA) 
21. Multiple Agree 
22. C (Complemetizer) 
23. Unvalued 
24. Mood 
25. Derivational crash 
26. Minimalist Program 
27. Non-finite infinitive 
28. Finite subjunctive 
29. Mood Phrase (MoodP) 
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 خواست برود.الی می الف. (6)

 خواست رفت .الی می*  ب.

مانن  ب( و به جای آن از ساخت التزامی )مانن  جملة فعل مص ری ن ارد ) است لا  ش ه است که زبان فارسی بن  و

اسیمی  ةب گونیر جملة ، فعل د30سنتی نویسانشود. لازم به ذکر است که بر خلاف دی گاه دستورالف( استفاده میجملة 

 نه ین فعل مص ری.  ،ش ه ین فعل است

 ةو پییش درآمی  مطابقی  میدر نحیو اسیت. املییات تطیاب  مقی 31تطیاب  املیات ةچارچوب نظری ای  جستار برپای

آن ین انصر نحوی بیا  ةای از املیات را متصور ش ه است که بر پایها گونهاست. چامسکی در نحو زبان 32واژیساخت

هایی همچون شیصص، شیمار و کن  تا ویژگیکاوش میرا  35د ین ه فخو 34فرمانیتحت سازه ةدر دامن 33نام کاوشگر

بیرای بییان  36آواییی ةگذاری کن . پس از انجام ای  املیات است که مطال  نحوی به گونزمان را در آن بازبینی و ارزش

واژی همچیون سیاخت ةواژی تق م دارد و مانای مطابقیساخت ةشود. پس املیات تطاب  نحوی بر مطابقارسا  می 37ش ن

 هاست.فاال با فعل و دیگر انواع مطابقه در زبان ةمطابق

واژی از جان  ین انصر کاوشگر در بنی  پاییه بیا انصیری در بنی  میتمم، ساخت ةای از موارد، ین مطابقدر پاره

ماننی  گیروه نمایی . در ایی   یورت، یین انصیر کاوشیگر مانن  بن  متمم التزامی در زبان فارسی رابطه تطاب  برقرار می

کن  و با فاال و فعل بن  متمم رابطه تطاب  برقیرار بن  ا لی به درون بن  متمم نفوذ می 39و/یا گروه اسمی 38حرف تعریف

ایجیاد  ةگوین . مطابقیمی شود، به آن املیات تطاب  از دور . از آنجا که ای  املیات تطاب  به بیرون بن  کشان ه میکنمی

تطیاب  بییش از یکایار  یورت گرفتیه  ةنامن . همچنی  به دلیل اینکه رابطیمی 40را مطابقه از دورش ه از طری  ای  املیات 

گوین . چنانچه املییاتی در درون می 41است، یعنی یکاار در بن  پیرو و دیگر بار در بن  پایه، ب ان املیات تطاب  چن گانه

بیه آن  ،انجیام شیود 44نمیاو یا ین گروه متمم 43سته، گروه فعلی پو42ینقشی ویژه، مانن  درون ین گروه زمان ةین دامن

 46های بالا  ورت گییرد، آن دامنیه را ناگیامیاما چنانچه نیاز باش  که املیاتی خارج از دامنه ؛گوین می 45املیات گامی

زمیان  هایی چیون شیصص، شیمار وها ویژگی ، زیرا ای  ساختنامنها را ناگامی میهای التزامی در زباندانن . ساختمی

گیرن . همانگونه که خیواهیم دیی ، سیاخت التزامیی آزاد از آن بن ها می است،بن  ا لی  یهامتکی به ویژگی که خود را

گیرد، پس ین ساخت ناگامی است. همچنی ، ساخت میهای زمانی خود را از بن  ا لی ویژگی به اجااردر زبان فارسی 

                                                           
30. Traditional grammarians 
31. Operation Agree 
32. Morphological agreement 
33. Probe 
34. C-command domain 
35. Goal 
36. Phonetic Form (PF) 
37. Spell-out 
38. Determiner Phrase 
39. Noun Phrase (NP) 
40. Long distance agreement 
41. Multiple Agree 
42. Tense Phrase (TP) 
43. vP 
44. Complementizer Phrase (CP) 
45. Phasal 
46. Non-phasal 
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شیمار  و های شیصصهای زمانی، ویژگیای  ساخت، افزون بر ویژگی التزامی کنترلی ین ساخت ناگامی است، چون در

 یرد.گخود را نیز از بن  پایه می

  بررسی آثار  (3

 ارتااط ای با ساختمان بن  التزامی زبان فارسیدر ای  بصش به اختصار به بررسی آثاری خواهیم پرداخت که به گونه

هایی که است که در زبان ییکی آن دسته از آثار ،ایمنموده تقسیمآثار التزامی  ةبه دو زیرشاخ بررسی راای   ن .ردا

ان . به که در زبان فارسی به موضوع التزامی پرداخته است آثاریدیگر  ةزیرشاخ و اینگونه ساخت را دارن ، پ ی ار گشته

باش   پژوهشر موضوع ای  ان  تا با دقت بیشتر نمایانگموضوای ارائه ش ه ةاو  به گون ةدلیل سرشت جستار کنونی، دست

نام  ةمرتا  با موضوع بن  التزامی، ای  آثار بر پای ااتاما به دلیل ناود اثری مشابه در زبان فارسی و وجود آثار با موضو

 . ان   آم هنویسن ه پ ی

 آثار غیرفارسی زبانان در بندهای التزامی و/یا خودایستا( 1ـ3

 چپ بند ةینمود التزامی در حاش ةوجود هست( 1ـ1ـ3

پردازد. وی کار خود را ماتنی بر به بازبینی ساختمان بن  متممی التزامی می (Roussou, 2009)در زبان یونانی، روسو 

ساخت التزامی در ای  زبان، ین  عتق  است،گذارد. روسو ممی ) ,1997Rizzi(بن  ریتزی  47چ  ةانا ر دخیل در حاشی

یاب . همچنی  وی به وجود ین گروه متممی ارتقا می ةفرافک  متممی دارد که نشانگر انصر نحوی است که به هست

 ةای  هسته شااهت زیادی با هست .نما/مو ولی استمتمم ةآن ین مقول ةدارد که هستااتقاد گروه متممی در ای  بن ها 

 فارسی دارد. در زبان کهنمای متمم

 وجود دو گونه بند التزامی: آزاد و کنترلی( 2ـ1ـ3

پردازد. برای های التزامی ای  زبان میبه بررسی توزیع ضمیر مستتر در ساخت (Nikolić, 2020)در زبان  ِربی، نیکولیچ 

ه تقسیم یا به دو دست ها ریای  بن (Landau, 2004)التزامی، مانن  لن و  ةوزیح پژوهشگرانون دیگر یای  کار وی همچ

ضمیر مستتر را در جایگاه فاالی بن  متمم  و نام نصست همانی است که لن و آن را التزامی کنترلی می ةکن . دستمی

و یا ین گروه  48و ضمیر فاالی محذوف است آن را التزامی آزاد نامی ه ودوم همانی است که لن  ةگزین . دستبرمی

اق  ینصست در ای  زبان ف ةپذیرد. نیکولیچ بر ای  باور است که دسته فاالی خود میحرف تعریف آشکار را در جایگا

 ةواژدوم هم ساخت ة]مطابقه[ است؛ اما دست ةواژ]زمان[ ن ارد اما دارای ساخت ةواژان است، چون ای  زبان ساختیزم

نصست، یعنی التزامی کنترلی مح ودیت گامی دارد، یعنی به  ة]زمان[ دارد و هم ]مطابقه[. وی بر ای  باور است که دست

محسوب دوم چنی  مح ودیتی را ن ارد و ین گام مستقل نحوی ة آی ؛ اما دستار نمییوی به شمیهیچ وجه ین گام نح

ومانیایی، بل اری، ر های)مانن  زبان 49بالکان ةهای منطق. وی ساخت التزامی در زبان  ربی را مانن  مجمواه زبانشودمی

 . (Nikolić, 2020)دان  گذر مییونانی و آلاانیایی( ین ساخت زبان

                                                           
47. Left periphery 

48. Pro )ضمیر فاعلی محذوف و یا ضمیر کوچک( 
49. Balkan Sprachbund 
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 عملیات تطابق در بندهای التزامی ( 3ـ1ـ3

 ان . از میان ای  آثار، به آثار اوشمیاچن  اثر به چگونگی املیات تطاب  در بن های التزامی پرداخته 

 (Oshima, 2003; 2004)  و آنتوننِکو(Antonenko, 2008; 2010)  خیواهیم پرداخیت. از آنجیا کیه ایی  آثیار بیه

پردازنی  و میا بیه تحلییل همیی  املییات در بنی های التزامیی چگونگی انجام املیات نحوی تطاب  در بن های التزامی می

 دهیم و خوانن ه را به آثار دیگری مانن ایم، مانای کار خود را بر همی  سه اثر قرار میفارسی پرداخته

 دهیم.ارجاع می (Wanatabe, 2000)و واناتابه  (Pesetsky & Torrego, 2001; 2008) ی و تورِگوپستسک

 ای از آثار کنترلی و ارتقایی زبان فارسی بند التزامی در پاره( 2ـ3

 ای به وجود ساختهای کنترلی و ارتقایی در بن های التزامی، برخی از آثار فارسی اشارهبه دلیل پ ی ار ش ن ساخت

به جای آن از  لذاان  که زبان فارسی ساخت مص ری ن ارد کردهتصریح ان . ای  آثار التزامی در زبان فارسی داشته

پور و هاشمی (Ghomeshi, 2001)قمشی  ،(Karimi, 2008: 183)کن . کریمی ساخت التزامی  استفاده می

(Hashemipour, 1989)  یعنی بِ نمود را  گروه ةای  آثار هستن . کریمی هست جملةاز(be-می )ةدان  که ای  گروه و هست 

کن  که در زبان فارسی ساخت التزامی قمشی بیان می .(Karimi, 2008: 183)آن شااهت دارد  ةآن با گروه امری و هست

دان . درزی پور ساخت کنترلی زبان فارسی را ین ساخت التزامی میشود. هاشمیبه جای ساخت مص ری استفاده می

 های کنترلی پ ی ار یاخت در بنیپردازد که هر دو سایی میی( به ضرورت تمایز میان مات اسازی و ساخت ارتق1385)

کنترلی و  اشاره دارن  و بن  التزامی کهنمای شون . برخی دیگر از آثار کنترلی و ارتقایی زبان فارسی به وجود متمممی

پور ، و ایلصانی(Darzi, 2008) ، درزی(Karimi, 2008)کریمی  .ان دانسته که ةارتقایی را ین بن  متممی با هست

(Ilkhanipour, On the CP analysis of Persian finite control constructions, 2014) . از ای  دسته آثار هستن 

ده، زمان را در ین ساخت التزامی شامل ساخت کنترلی و ارتقیایی بررسیی کیر ةکه هست (Karimi, 2008)کریمی 

اای است، یعنی به زمیان بنی  یان ارجیبر ای  باور است که ساخت التزامی دارای گروه زمان است که چنی  زمانی ین زم

کیه هیم در  همچنیی  معتقی  اسیت نما دارن . کریمیافزای  که هم کنتر  و هم ارتقا گروه متممگردد. وی میا لی برمی

گیرنی ، فاایل بنی  میتمم دارای حالیت فیاالی در بن  التزامی شکل مییساخت کنترلی و هم در ساخت ارتقایی که هر دو 

 :Karimi, 2008)پنی ارد های کنترلی و ارتقایی را بن های متممیی کامیل مییای  است که وی ساخت  دیگر ةاست. نکت

204). 

می زبان های نحوی و معناشناختی بن های متممی التزابه بررسی ویژگی (Darzi & Kwak, 2015)درزی و کواک 

شون . یعنیی بنی  های زمانی بن  ا لی و بن  التزامی تنظیم میکه ای  بن ها از طری  ویژگی ان ادهنشان د و پرداختهفارسی 

. بیه همیی  باشی  گاه با بن  ا لی و یا پیش از آنمتمم در زبان فارسی به زمان فعل بن  ا لی وابسته است، چون بای  یا هم

کیه  (Landau, 2004)با استفاده از تحلیل التزامی لن و  و سپس دانن را در بن  التزامی دخیل میمحور  دلیل بن های ه ف

 نظرگیاه آنیانپردازنی . از زمانی میان بن  التزامی و بن  ا لی است، به تحلیل املیات تطیاب  چامسیکی میی ةماتنی بر رابط

گاه و یا پیشتر از زمان بن  ا یلی ه ای  بن  ین تعایر همشود کمنفی زمان در ین بن  التزامی سا  میة نش  ویژگی تعایر

 Ilkhanipour, On the CP analysis of)پور به بن  التزامی ب ه . ای  بصش از تحلیل درزی و کواک مورد نق  ایلصانی

Persian finite control constructions, 2014) .قرار گرفته است 
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همسانی )نمیود(  (Ilkhanipour, On subjunctive clauses and irrealis mood in Persian, 2018)پور ایلصانی

 & Darzi)اثیر درزی و کیواک  ده  که نق ی بر بصشیی ازناواقع با نمود التزامی در زبان فارسی را مورد کاوش قرار می

Kwak, 2015) توانی  در اب ، یعنی ناواقع مییکه ویژگی ناواقع ضرورتاً در ساخت التزامی نمود نمی عتق  استاست. او م

های غیرالتزامی هم بروز یاب  اما براکس، ساخت التزامی به معنای ارزش ناواقع داشیت  فیرافک  نمیود التزامیی در ساخت

چن  تعریف از ویژگی ناواقع در بن های متممی و بن های ا یلی و همچنیی   ةرا با ارائ پژوهشزبان فارسی است. وی ای  

های التزامی در زبیان ده  تا نشان ده  که تمامی ساختهای متفاوت انجام میواژی زبانساخت حویکاوش در ساخت ن

نمیود نیاواقع بیا سیاخت التزامیی  ةارادی هستن  تا تحلیل دوسیویه بیودن رابطیی  فارسی دارای تعایر ناواقع در نظام مفهومی

 مردود پن اشته شود.

 ها بانبندی انواع بندهای التزامی در زرده( 3ـ3

های التزامی زبان توان به چگونگی تحلیل ساختدر ابزارهای نحوی التزامی می 51شناختیو رده 50با بررسی تطایقی

نما و متمم ةهست ،التزامی ةهای التزامی ماتنی بر سه انصر نحوی، یعنی هستبن ی ساختفارسی  دست یافت. اکنون به رده

های تری  نظام معماری بن  را برای ساختا نشان دهیم که زبان فارسی کاملها خواهیم پرداخت تزمان در زبان ةهست

 التزامی خود دارد.

 های دارای عنصر التزامی زبان( 1ـ3ـ3

کنن . در برخی ای استفاده میاز حرف التزامی ویژهلذا  ی دارن التزامی ضعیف ةواژبالکان ساخت ةهای منطقمجمواه زبان 

نما در زبان یونانی، که الاته برخی آن را متمم naبرن . مانن  حرف تصریفی نمای آشکار نیز بهره میاز موارد از ین متمم

) ,Querرا  52های ین انصر گروه تصریفنما و هم ویژگیهم ویژگی ین متمم راکهشمرن ، چبرمیهم 

Subjunctives, 2006: 673) نمای التزامی متمم واه، زبان رومانیایییهای ای  مجم. در دیگر زبانداردca زبان آلاانیایی ،

 .) ,2006Quer, Subjunctives :673( دارد kuنمای متمم 53و زبان سالنتینو qëنمای التزامی متمم

 ,Rivero)  ، رییورو(Krapova, 2021)التزامیی همچیون کراپوفیا  ةحیوز پژوهشیگران در همی  راسیتا، بسییاری از

های التزامی فرافک  نمود در ساخت التزامیی در پیایی  ان  که در ساختپیشنهاد کرده (Roussou, 2009)و روسو (1994

 ةپایی ساخت التزامی داشیته باشی ، چنیی  زبیانی بیر اما نمای التزامی ن اشتهگیرد. چنانچه زبانی متممگروه متممی جای می

، să ،të ،te ،daهیای التزامیی ها از حیرفباننمای التزامی تهی است. در ای  مجمواه زدارای متمم 54هاا ل یگانگی زبان

na ،da  وku کرواتیی، یونیانی می رن، بل یاری و سیلنتینو ی  های رومانیایی، آلاانییایی، آربیرش،  یربیبه ترتی  در زبان

 .(Oshima, 2003: 4)شود استفاده می

 نماهای دارای عنصر متممزبان( 2ـ3ـ3

های ژرمنی، زبان ةخانواد م ا ان . به انوان نما بسن ه کردهبه ین انصر متممها در ساخت التزامی خود گروهی از زبان

های اخااری و برن  که هم برای ساختنمای واح  بهره میرومانیایی و اسلاوی حرف التزامی ن ارن  و تنها از ین متمم

                                                           
50. Comparative study 
51. Typological study 
52. I-like element 

53. Salentino (ایتالیا بخش ترینجنوبی در زبانی/گویشی)  

54. Uniformity Principle 
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های دیگری چون همی  وضع در زبانشود. مشابه از آن استفاده می (Oshima, 2003: 2)های التزامی هم برای ساخت

استفاده می شود که  thatنمای از ین متمم . در زبان انگلیسی(Oshima, 2003: 3) وجود داردیونانی نوی  و بل اری 

ش ه است که با ناود انصر  مطرحها در ای  گونه از زبان .است مشترک میان ین ساخت التزامی و ین ساخت اخااری

. در همی  (Oshima, 2003: 4)شود میها یافت ا ل یگانگی در ای  زبان ةتزامی نهان، بر پایالتزامی، ین انصر ال

نما داشته باشیم، یعنی برای انگلیسی دو ها دو متممچارچوب، اُشیما پیشنهاد داده است که در هر ین از ای  گونه زبان

های وی هرین از نمایه داشته باشیم. 2čtoو  1čtoروسی برای  و 2queو  1queبرای زبان فرانسه  ،2thatو  1thatمتمم نمای 

  .(Oshima, 2003: 5) برگزی ه است های دوم را برای نمود التزامینصست را برای نمود اخااری و نمایه

 نماهای دارای عنصر التزامی و متممزبان( 3ـ3ـ3

های بالکان، در میان مجمواه زبان م ا . به انوان دارن  نماها هم ین انصر التزامی و هم ین متممگروهی دیگر از زبان

زبان لهستانی نیز  .(Oshima, 2003: 3) هستن  نما و هم حرف التزامیزبان رومانیایی، آلاانیایی و آربرش هم دارای متمم

نمای متممکه با یک یگر ترکی  ش ه است تا گروه مرکای از  دارد نماهمینگونه است، یعنی هم حرف التزامی و هم متمم

نما در ای  دو زبان به معنای ارتقای . اشُیما افزوده است وجود حرف التزامی و متمم(Oshima, 2003)التزامی را بسازد 

است که در  čtoنمای نما است. زبان روسی نیز همینگونه است، یعنی هم دارای متمممتمم ةآشکار نشان التزامی به هست

توان  با می čtoنمای شود. متممنمایان می byو هم انصر التزامی که به  ورت حرف  رودهای اخااری به کار میساخت

نمای التزامی است مرک  ین متمم ةرا تشکیل ده . ای  هست čtobyمرک   ةترکی  شود تا هست byانصر التزامی 

)2010; 2008Antonenko, (.  در ای  مورد، اُشیما)2003Oshima, (  2ای التزامی، یعنی نماست که متمم معتقčto  در

ذب برای یرا بسازد، اما اینگونه فراین  ج čtobyکن  تا را جذب می byزبان روسی به  ورت آشکار انصر التزامی 

، انصر التزامی در جایگاه ) ,2010Antonenko(بر اساس دی گاه آنتوننکو  فراهم نیست. 1čtoنمای اخااری، یعنی متمم

 هک معتق  است پر ش ه است. وی čtoبا  [Spec,CP]گر آن یعنی جایگاه گروه متممی قرار دارد و جایگاه مشصص ةهست

افزای  که در زبان انگلیسی، ده  و میهای دیگر تعمیم میزبان بهزبان لهستانی نیز همینگونه است. اُشیما همی  فراین  را 

آنجا که  . از(Oshima, 2003: 5)گیرد این  جذب انصر التزامی  ورت میهای مشابه فرفرانسه، اسپانیایی و دیگر زبان

شود، بای  اداا کرد که از دی  استفاده می 55های رومانیایی، آلاانیایی و آربرشبه ترتی  در زبان ca ،qä ،seنمای از متمم

 . هستن هن واروپایی  ةانوادهای خدر زبان فارسی و دیگر زبان کهنمای نماها همزادهای متممتاریصی، ای  متمم

 نمامتمم والتزامی  ةزمان افزون بر هست ةهست دارای هایزبان( 4ـ3ـ3

تری نسات که ین چارچوب پیچی ه شوداستفاده مینما، حرف التزامی و انصر زمان در زبان ژاپنی از سه ترکی  متمم

 ةاست که هم انصر زمان و هم انصر التزامی به هست نآشایان ذکر در مورد زبان ژاپنی  ة. نکتردهای پیشی  دابه زبان

 .(Oshima, 2003: 1)یابن  گروه متممی ارتقا می

. وجیود داردتیری کامیل به شکل شود، حتیگونه ساختار معماری بن  که در زبان ژاپنی دی ه میایندر زبان فارسی، 

امیی، داشیت  زچسی  التزمان، داشت  پیش ةشت  هستاجااری است: دا هایویژگی ای در ای  زبان، ین بن  التزامی دارای 

 تهیای دیگیری در جمیلابالا دی یم، با فعلدر ( 6( و )5) هایم ا  شمار . ای  تقابل را که در و نما و داشت  شصصمتمم

 د:شوزیر دی ه می

                                                           
55. Arbersh  
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 )ین محمو  ارتقایی در ین ساخت مات اساز( 56به سفر برون [[[[.گفن ] گز، شوش ] گناکه]گم ]  رسآنها به نظر می (7)

 به سفر برون [[[[. )ین ساخت کنترلی(گفن ] گز، شوش ] گناکه]گم آنها تلاش کردن  ] (8)

 به سفر بروی [[[[. )ین ساخت کنترلی(گفن ] گز، شوش ] گناکه]گم شما بای  تصمیم بگیری  ] (9)

 شود. )ین بن  شرطی(بروی [[[[، خیلی خوب میبه سفر گفن ] گز، شوش ] گناکه]گم لازم است اراده کنی  ] (10)

 به سفر بروم[[[[. )ین محمو  ارادی(گفن ] گز، شوش ] گناکه]گم م  بای  اراده کنم ] (11)

 (ین فعل وجهی)به سفر برون [[[[. گفن ] گز، شوش ] گناکه]گم ضروری است ] (12)

 (فعل وجهیین ) به سفر بروی [[[[.گفن ] گز، شوش ] گناکه]گم شای / شایسته است که ] (13)

گیروه نمیود  ،که ةنما با هستگروه متمم است یعنیهای بالا، بن  متمم دارای ساختمان نحوی یکسان در تمامی نمونه

ای حضیور دارنی . ای و هسیتهشمار اجااری و گروه زمان که همگی پیش از گروه فعلی پوسته و ، شصصبِ ةالتزامی با هست

از سیوی دیگیر، در  ی هیچگونه تفاوتی با ین سیاخت اخایاری و مو یولی نی ارد.بنابرای ، ساخت التزامی در زبان فارس

چسی  التزامیی در یین بنی  التزامیی و ای م زبان فارسی تنها اختلاف ین بن  التزامی با ین بن  اخااری در وجود پییش

 د:پذیرمی نمی( با محمو  گفت ، فعل بن  متمم دیگر متمم التزا14) م ا حضور آن در ین بن  اخااری است. در 

 57رود/ *برود.پ ر گفت که به سفر می

. به همی  دلیل ساخت بن  التزامی/ اخایاری را نیست دستوری بروداما با فعل  است دستوری رودمیبالا با فعل  ةجمل

بنی  اخایاری بیه  یورت یین  ةو هسیتبِ بن  التزامی به  یورت  ةای که هستبه گونه ،شویمدر ین گروه نمود متصور می

  .یاب نمود می (øانصر نحوی تهی )یعنی 

 چپ بند ةعناصر واقع در حاشی ةبر پای ی مختلفهاهای نحوی بندهای التزامی در زبانگروه( 4ـ3

 چپ بند ةعناصر حاشی ةساختمان نحوی یک بند بر پای( 1ـ4ـ3

فعلی کوچن )یا فعل  ةفعلی بزرگ به هست ةهست های نحوی ینزایشی بر ای  باورن  که در ساخت نویساندستور

گیرد (  ورت میvای )( به فعل پوستهVای )اشتقا ، ارتقاء فعل هسته ةتری  نقطدر پایی  یعنییاب . می 58ای( ارتقاپوسته

در زبان فارسی ای  حرکت آشکار است و  59های مرک گیرد. لازم به ذکر است که در ساخت محمو میشکل  v+Vو 

 و  نگیرهای مرک  زبان فارسی شکل میآن، فعل ةگیرد و در نتیجواژه آشکارا  ورت میدر ساخت 60فراین  انضمام

تطاب  پی ا ( v+Vیعنی )شود و نصست با گروه حرف تعریف فاالی و سپس با فعل مرک  زمان وارد امل می ةهست سپس

زمان را در  ةهای مرک  زبان فارسی، هستبر همی  پایه است که فعل .ای هر سه انصر یکی شودهکن  تا ویژگیمی

همی  حرکت آشکار است که حالت نحوی و ساختار  ةدار شود. در نتیجگیرن  تا فعل التزامی زمانبن های التزامی می

در  کهمرکای  ةفت  حالت نحوی فاال، هستشود. همزمان با گرفاالی به فاال بن  التزامی همچون بن  اخااری داده می

                                                           
 . است ایپوسته فعلی گروه: گفپ و شمار و شخص: شوش زمان؛ گروه: گز التزامی؛ نمود گروه: گنا نما؛متمم گروه: گم از مراد. 56

 میورد کیه اسیت (aspectual marker) اسیتمرار نشیان  فعیل ایین در میی پیشیوند دیگیر  سیوی از. نیسیت التزامیی فعیل ییک( 14) مثیال در رود میی فعل. 57

 .نیست ما بررسی
58. Raise/Raising 
59. Complex predicates 
60. Incorporation 
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 و واژی شصصساخت ةآن فعل التزامی دارای مطابقة پذیرد و در نتیجرا می 61مطابقه ةجایگاه گروه زمان جای دارد، هست

مطابقه براساس نحو کمینگی در درون گروه زمان است. تا اینجا هیچ تفاوتی میان ین  ةزیرا جایگاه هست ،شودشمار می

 .وجود ن اردالتزامی با ساخت اخااری ساخت 

تفاوت اساسی بن  التزامی با بن  اخااری در ای  است که در ین سیاخت التزامیی بیرخلاف یین سیاخت اخایاری، 

مانی ه اسیت کیه  val-یعنی بن  زمانی ایجاد ش ه، هنوز ارزش گیذاری نشی ه، یعنیی  ،گذاری زمانی  ورت نگرفتهارزش

مان  و منتظر ین املییات از سوی بن  ا لی است. ای  نیاز همچنان برآورده نش ه باقی میگذاری نیازمن  املیات ارزش

بنی   واز بیرون بن  است. ای  املیات، همان املیات تطاب  چن گانه است که به سا  آن وابستگی طایعی میان بن  التزامی 

 ی هستن  و وابستگی زمانی با بن  ا لی دارن .زمانی بن های ناقص نظربن های التزامی از  ر ا لشود. دایجاد میا لی 

 ةهسیت سیوی مرکی  بایی  بیه ةهست کهباقی مان ه است. نصست ایندیگر بن ی تا اینجای کار، هنوز دو حرکت درون

 ةو یا هسیتبِ  ةواژتوان  نمود التزامی با ساختنمود می ةمرک  ایجاد ش ه دارای نمود شود. هست ةکن  تا هستنمود حرکت 

آوایی بیه  ةچس  التزامی در زبان فارسی در گون. در نتیجه ای  حرکت آشکار، پیشباش  تهی ةواژاخااری با ین ساخت

شیود. امیا در پاییان کیار، ( وارد اشیتقا  وارد مییکهنما )یعنی گروه متمم ةمرک  با هست تةچسا . پس از آن، هسفعل می

. پس چنی  بن ی بای  مان میگذاری ش ه باقی زمان ارزش ب ونن  اخااری بن  متمم التزامی برخلاف ب ةاشتقا  ایجاد ش 

ده  تا زمان را در آنجا بیاب . تنها ه فی کیه در پیایی  دسیت ایی  املییات قیرار دارد،  انجامکاوشی در پایی  دست خود 

در مییان  کیه( v+Vdef.Mood+T+نمیود اسیت، )یعنیی ةزمیان و هسیت ةای، هسیتای، فعیل پوسیتهای از فعل هستهمجمواه

کیل اشیتقا  دارای  ،گذاری نش ه است. در پایان ای  مرحله از املیات تطیاب های آنها، ویژگی زمان هنوز ارزشویژگی

 چیونشیود امیا  62مان . در اینجاست که اشتقا  نحوی بای  دچیار فروپاشیی گیامگذاری نش ه باقی میانصر زمانی ارزش

 امیا در اسیتهیا نهیان گیرد. ای  فراین  در بیشتر زباننی  فروپاشی  ورت نمیساخت جمله ین ساخت التزامی است، چ

یین سیاخت التزامیی اسیت. در واقیع  ء مصتصای  ارتقا .(Oshima, 2004: 4)ممک  است آشکار باش   اهزبان برخی از

اسیت کیه در یین سیاخت التزامیی فروپاشیی گیام  ایی تری  تفاوت میان ین بن  التزامی با ین بنی  اخایاری در بزرگ

 گیرد. ورت نمی

بالاتر اخااری ین امر ضروری است. ای  حرکت به دلیل تعایر  ةزمان در ین بن  التزامی به هست ةحرکت نهان هست

ی از ساخت التزامی است. چنانچه ای  حرکت نهانی در نحیو  یورت نگییرد، زمیان بنی  التزامی 63ایزمانی و یا تعایر واقعه

افتی . در ج ا می ،نمازمان است و دیگری هسته متمم ةساز، که یکی هستو یا دو انصر گام توس  دو مانع  زمان بن  ا لی

بی ان  اًکه ین بنی  التزامیی ضیرورت توان  تعایری بر مانای زمان بن  ا لی داشته باش التزامی نمیچنی   ورتی، بن  متمم 

 .(Antonenko, 2008: 2) وابسته است

زمیان بنی   ةهسیت سیوی ، مجاور است که بار دیگر بهداردگام قرار  ةدر بن  التزامی که در لا ایجاد ش ه مرک  ةهست

گیاه بن  التزامی ایجاد ش ه دارای زمانی هیم ومتمم حرکت کن  تا بتوان  وابستگی زمانی خود را با بن  ا لی برقرار نمای  

یاب . لیذا ایی  نمی ،اما چنی  انصری را در بن ی که خود در آن قرار گرفته است و یا آین ه نسات به زمان بن  ا لی شود.

در ایی   .است های التزامیگامی و یا از راه دور است که یکی از مصادی  آن، ساختاملیات نیازمن  به ین راهکار برون

                                                           
61. Agr 
62. Phase collapse 
63. Tense or event interpretation 



 1404، 27، شماره15های دستوری و بلاغی، دوره پژوهش 176

 

نییاز اسیت  ؛ لذابن  متمم هنوز برقرار نش ه استهای بن  التزامی پایان یافته اما وابستگی زمانی میان ای  بن  و زمان، اشتقا 

شون  تیا ای و نیز فاال بن  ا لی با یک یگر ادغام میای، فعل پوستههای بن  ا لی  ورت گیرد. فعل هستهنصست اشتقا 

تمامییت بن  ا لی شکل گیرد اما فعل بن  ا لی نیازمن  ین املیات ادغام دیگر است تا بتوان  گروه متممی التزامی را بیا 

ای بنی  ا یلی ای و پوسیتهفعل هسته سوی های بن  متمم به، ویژگیاملیاتخود به انوان متمم خود برگزین . پس از ای  

در  شود تیا بیه بنی  التزامیی برسی .شود اما در ای  حرکت و ادغام، هنوز انصر زمان یافت نمیکن  و ادغام میحرکت می

است، اشتقا  ( iT–val)های گیرد. پس انصر زمان در بن  پایه، که دارای ویژگیبع ی، زمان در بن  پایه شکل می ةمرحل

هیای زمیانی شود تا ویژگیپردازد و با فاال خود وارد املیات تطاب  میآنگاه به کاوش در پایی  دست خود می شود.می

میتمم التزامیی  ةبنی  مجموای راکههای زمانی بن  ا لی فراهم نش ه است، چمشترک به فاال خود ب ه  اما تمامی ویژگی

است. چنانچیه  یحرکت و ارتقا یافته هنوز فاق  ویژگی زمان است و ای بن  ا لیای و پوستهکه اکنون مجمواه فعل هسته

آن،  ةگییرد و در نتیجی. اکنون املیات تطاب  زمانی دیگری  یورت مییروداز بی  میهای خود را نگیرد، اشتقا  ویژگی

رس  و زمان بن  متمم ماتنی بیر و وابسیته بیه ز طری  مجمواه فعلی بن  ا لی به درون بن  متمم التزامی میزمان بن  ا لی ا

شود. ای   (uT +val) تشکیل ش ه، دارای مصادی  ین ارزش واح  زمانی، یعنی ةشود تا تمام مجموازمان بن  ا لی می

 رد.گیاملیات تطاب  چن گانه  ورت می ةبن ی بر پایتطاب  برون

دارد. تعایر زمانی در ین ساخت  آشکارالاته انصر زمان در ین بن  التزامی با دیگر بن ها مانن  بن  اخااری تفاوتی 

گیرد که تا ح  زیادی شااهت به ارتقای نهان در یین سیاخت التزامی همواره بر مانای زمان بن  بالاتر اخااری  ورت می

( و اشیتقا  15) م یا  هیا دریی  اشیتقا  نحیوی را در زبیان. ا)2004hima, Os :3(دارد  65برای تعایر دامنیه 64ارتقای سور

 ایم. ( آورده2( و )1و نمودارهای درختی هر ک ام را در نمودار ) ( نشان داده16)م ا  فارسی آن را در 
(14) ... [CP C [SbjvP MirrP [TP T [vP v [VP V ... ]]]]] 

(15) ... [CP ke [SbjvP be- [TP T [vP v [VP V ... ]]]]] 

                                                           
64. Quantifier raising 
65. Scope interpretation 
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 (2001ها برگرفته از اُشیما )چپ بند نسبت به گروه التزامی در زبان ةسلسله مراتب عناصر نقشی حاشی (:1) نمودار 

 

 

 چپ بند نسبت به گروه التزامی در زبان فارسی ةسلسله مراتب عناصر نقشی حاشی(: 2) نمودار 

 هابرخی از چالش بهاسخ پ  (4

نصست  ؛است کرده نویسان ایجادنشان دادیم، چن  چالش در میان دستور پژوهشساخت التزامی آنگونه که ما در ای  

باش ، بر اساس دو  داشته نمای اخااری و التزامی چنانچه در ین زبان ین  ورت واح است لا  ش ه است که متمم

که یکی با  2thatو  1thatدر زبان انگلیسی داشته باشیم،  thatدو  . به انوان م ا شودمی کارکردشان با دو نمایه نشان داده

 شود.نمای اخااری و التزامی در زبان فارسی یافت میای  یکسانی متمم باش . نقش التزامی و دیگری با نقش اخااری
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که در اینجا دو کاربرد اخااری و التزامی آن م  نظر است. پس  داردبیش از ین کاربرد  کهنمای در زبان فارسی متمم

در ین ساخت التزامی نسات داد. اما ای  راهکار با توجه   2در ین ساخت اخااری و که 1توان به کهای  دو کاربرد را می

گان چن  معنایی نیازمن  ای  است که همچون واژ راکهدر زبان فارسی درست نیست، چ کهنمای به رفتار گوناگون متمم

متفاوت نشان دهیم. افزون بر  ةک ام را با ین نمای واژه، به ین انصر نحوی چن ی  نقش مشابه داد که هردر ساخت

نمای التزامی نیازی به ایجاد ین انصر نحوی دیگر با نام متمم ،چس  آشکار التزامی در زبان فارسی ، با داشت  پیشای

نما ، راهکار ایجاد چن نمایه برای ین انصر متممداردنحوی  تکاربردهای متفاو کهنمای نیست. از آنجا که متمم

 گرایانه نیست.کمینه یراهکار

کن  که هرگونیه است. ای  شرط بیان می ) ,2000Chomsky ;2001( 66دیگر در مورد شرط نفوذناپذیری گام ةنکت

هیای هیا در زبیانالتزامی و برخیی دیگیر از سیاخت هایحرکت و ارتااط میان ین گام با گام بالاتر مردود است. ساخت

وابسیته بیه  ،در ین ساخت التزامی، انصر زمیان در یین بنی  میتمم چراکه، دانن میمتفاوت ای  شرط را نیازمن  بازبینی 

شمار در ین بنی  التزامیی وابسیته بیه  و های شصصدیگر اینکه در زبان فارسی، ویژگی ةانصر زمان بن  ا لی است. نکت

شیمار و نییز انصیر  و شود. از آنجیا کیه شیصصب( دی ه می17الف( و )17) م ا  شمار بن  ا لی است، که در و شصص

 شود.زمان در ین بن  زمان جای دارن ، دو گونه وابستگی زمانی به بن  ا لی در ین ساخت التزامی دی ه می

 [.برود[[[به سفر استانی  PROرئیس جمهور تصمیم گرفت] که]]]  الف. (16)

 .بروند[[[[رئیس جمهور و هیئت همراه تصمیم گرفتن ] که ]]] به سفر استانی   ب.

شود، یعنی فعل بنی  التزامیی )سیفر اسیتانی رفیت  الف( زمان بن  پیرو نسات به زمان بن  پایه تشکیل می 17) م ا  در

از دیی  زمیانی وابسیته بیه  رفت س فعل گاه با( فعل بن  ا لی )یعنی تصمیم گرفت ( است. پاز )و یا هم رئیس جمهور( بع 

انی ازد و آن در بن  ا لی است و بای  ماتنی بر گام بالایی اشتقا  شود که گام پایینی را از استقلا  می گرفت  تصمیمفعل 

 .سازدایجاد میناپذیری گام کن  و ب ی   ورت چالشی را برای شرط نفوذرا به گام بالاتر وابسته و نفوذپذیر می

بیالا ماتنیی بیر  ةدو نمونی شمار در بنی  میتمم در هیر و شود. شصصو شمار نیز همی  نکته دی ه می شصص ورددر م

شمار بن  متمم با بنی  ا یلی سیا  نادسیتوری  و ای که هرگونه تاای  میان شصصو شمار بن  ا لی است، به گونه شصص

شمار در ین ساخت التزامی کنترلی، همچون انصیر زمیان، وابسیته بیه بنی  ا یلی اسیت.  و شود. پس شصصساخت می

 سازد.شود که نیاز به بازبینی آن را فراهم میکشان ه میب ینگونه شرط نفوذناپذیری گام به چالش ج ی 

، چنانچیه هیااست. است لا  ش ه کیه در تمیامی زبیان (Chomsky, 2000)ا ل یگانگی چامسکی  ةآخر بر پای ةنکت

یکیی گیروه  کیهن اشته باشن ، ین بن  التزامی از دو انصر ضروری تشکیل شی ه  وجود شواه  کافی برخلاف ای  ا ل

های ژرمنی و رومیایی یکیی از مانن  زبان . چنانچه زبانیاست (Oshima, 2003: 2) متممینحوی التزامی و دیگری گروه 

نهان در ساخت جمله حضور دارد. زبیان فارسیی  ةبه گون های در ای  زبانای  دو گروه نحوی را ن اشته باش ، چنی  گروه

دو  هیر راکیهنیسیت، چ نیازمنی  شود، به دستاویز ا ل یگیانگی زبیانیکه دو انصر بالا را شامل می ،با داشت  چهار انصر

                                                           
66. Phase Impenetrability Condition 
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خت معمیاری نحیوی انصر در ای  زبان حضور دارن . بنابرای ، ساخت التزامی در زبان فارسیی هیم زاییا اسیت و هیم سیا

 .داراستبررسی ش ن   پژوهشهایی که در ای  تری را نسات به تمامی زبانکامل

 نتیجه ( 5

ها به بررسی رفتار نحوی بن های متممی التزامی در زبان فارسی و تقابل آنها با بن های التزامی در دیگر زبان پژوهشای  

نشان داد که چگونه بن های خودایستای التزامی زبان فارسی از ین سو و بن های مص ری از سوی دیگر پرداخت و 

های دیگر از خود نشان های  وری بیشتری را نسات به بن های التزامی و نیز بن های ناخودایستای مص ری در زبانتقابل

مسان اری هییاخت اخایارسی که آن را با سیان فیاخت التزامی در زبیواژی ین سساخت های نحویده . ویژگیمی

 ةشمار( فعا  بر روی فعل ب( داشت  هست و ی )شامل شصصالهای فا: الف( داشت  ویژگیای  مواردسازد، شامل می

پ( داشت  حالت ساختاری فاالی نزد فاال بن   یزمان و جای گرفت  ساخت التزامی در درون ین گروه نحوی زمان

بِ   ةضور داشته باش  ت( داشت  نمود دستوری التزامی با هستضمیر مستتر در ین ساخت التزامی کنترلی ح اگرمتمم، حتی 

ها، ین بن  متمم خودایستای التزامی را با ین بن  اخااری تمامی ای  ویژگیکه.  ةث( قرار گرفت  در بن  متممی با هست

نگلیسی متفاوت ان و ناخودایستای مص ری در زبانی مانن  زبان ایسازد و آن را از ین بن  اریزبان فارسی همسان می

چ  بن  التزامی در زبان فارسی درست از همان چینشی بهره  ةکاوش همچنی  نشان داد که ساخت حاشیای  د. سازمی

گیری املیات جستار به پی همچنی  ای بینی کرده است. ها پیشآن را برای دیگر زبان (Rizzi, 1997)برد که ریتزی می

و  (Landau, 2004)التزامی پرداخت و آنها را همسو با لن و  بن هایدر   (Chomsky, 2000; 2001)تطاب  چامسکی 

کرد و نشان داد که چگونه ای  املیات تطاب  نیازمن  به ین  تقسیم کنترلی  و التزامی آزاد ةبه دو دست پژوهشگراندیگر 

از پیشنهاد املیات  ای  پژوهشپایه،  . برای کنهای نحوی التزامی نفوذ بازنگری است تا بتوان  به درون بن ها و گام

بهره برد. در پایان گفته ش  که چگونه شرط نفوذناپذیری گام چامسکی  (Hiraiwa, 2001)هیراییوا  ةتطاب  چن گان

(Chomsky, 2000; 2001)های دیگر به چالش و راستا با برخی از ساخت، در ین ساخت التزامی زبان فارسی هم

 ها را از دی  زمانی به ناگام تا یل نمای . د تا ای  گامشوکشان ی ه میبازبینی 

 تعارض منافع

 طا  گفتة نویسن ه، پژوهش حاضر فاق  هرگونه تعارض منافع است.
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